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AVANT - PROPOB

Ce cours de sdmantiquo est dostinl 4 des dtudilntl ayant aéjd
suivi un cours de monpho-syntaxo. Ils y ont uppriu & colutruiro, A
partir d'un matériau fourni par. l'expérience 1angagi)ro,t;cp_poﬁl.”ot
au moyen dfun inventaire = plus ou moins large, lliqni'gnrinthp fipi =
de régles et outils "grammaticaux™, le pombre 1n£1qi de phrases qu'un
locuteur peut avoir ltigptention d'expriief dens une langus naturelle
telle que le frangails. ‘, '

- Un retour vers ce matériau et, en parficulior,vbislli sens des
nots, pourra déconcerter, car il oblige & une réflexion qui del;sq
largement ls zone traditionnellement assignée 4 la liuguistique.

Nous vivons entourés du aens que nous découvrons dans lea
choses ou que nous leur attribuons au cours d'un proceaaus qui subjoob
tivise l'obaet tout en objectivant ‘le sujet; ce rapport dialectiquex
suaet = objet se trouve 4 la base de la création d'un puissapt instru=
ment qui rend l'homme maitre de son environnement: le signe, C'est ‘a
travers le signe que lo sujet modélise 1'objet; ¢'est au moyen du
signe qu'il transmet. le savoir ainsi acquis.

| Uﬁe entitd deviédt signe sl elle est utlilisde par quelqu'un
afin de se rapporter 4 qualque chose & l'intention de quelqu'un d'au=
“tre. La triple relations
" signe = signe(s)

- éigné - objet

= signe = locuteur, _

et constitutive des trois volets de la gémiotique, science des signes,
dont seul la deuxidme a regu le pom de sémantique. Mais le géns, objet
. d'étude da la4ndqant1que. o8t 1nnor1t dans le signe, & l'igsue d'une
.stbuoturatiou (uyhinxo) de lu_lubntnnoo'uotionnollo'.il permet au lo-
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cuteur d'instituer une certaine relation & l'objet et 4 sutrui au oours
da procebeus digcursif, Le sens se fait jéur'aur les trois palliers
sémiotiques; {11 se retrouve en syntaxe, comme en pragmatique.

On en déduit la gomplexité de l'objet étudié par la sémantique
= lé sens, ainsi que la varlété des points de vue que l'on a pu adopws
ter péur ltéclairer.

Une restriction de la zone étudiée nous a semblé s'imposer.
Nb¥re éhoixue'ast arrété sur les aspects "syntaxiques" du Bens, et en
particulier sur le seng lexical.

Aprds upe. Introduction vigant & d€finir l'objet, suit un chapi=-
'tre congacré & la structure du sens leiical, surprlise dans ses dlvers
degrés de complexité: & partir de la structure minimale = la catdzordie

génicue, vers les structures complexes; homogdne - le gyshime sdinique,

hétérogéne - le s4ulme. Une attention pariouliére a 6té attachie an

(5N

ecn&mc,bl'uzlt cignificative principale étudiéo par ceot ouv*uve. Le
¢hepitre congacrd aux relations sémantiques, présentart les repporis
percdignaticucs of L,Ltavmathues que lea unitéa de coatcuu peuvent
contracier entre elles, ropoge sur les acquis du chaplire précddonte
le rdle esazeatiel dans l'organisation denla aubgtaECe du coutcau os~
assignd aux repports qui artiouient les uﬁitée nipimales de sons 4 '
lvintéricur de la catégorie sémlque, Leé modifioationa quevle sdudiie
peut subir lors de l'actualisation dens un contexte type ot de la pé-
alication oceurrentielle des sémdmes dans le discours sont Jdtudidcs
dans le chepitre IV. I ‘ '
' Lt'ouvrage conclut sur l'impossibilité de dresser une barrisdre
définitive eatre la sémaqtiqqe,lla syntaxe ot le praghatiQue. ainsi,
la distinction sur laéuelle repose les restrictipna du champ étudié
,g'avérg purement opérationnelle; son fonctionnement ;orreot exige une
permanénte prise en‘considdxation du réle dominant de la pragmatique,
conception qui sous-tend ces réflexions sur la prbblémafique~du gens

lexical.
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Les restrictions assumées ont imposé le choix de la métodolegie
strusturale qui, pour 8tre actuellement quelque peu négligde, n’en @&
pas mofns fait ses preuves dens l'aenalyse des systémes linguistiques.

Certains aspects, dont nous sommes loin de nier l'inpoftanco
et 1'intérét, ont 4G &tre exclus: tels les questions d'étymoloéie, de
motivation ou la sémantique historique; d‘autres réduita:fainéi, trés
peu de choges ont été dites sur un phénoméne fondamental tel qne'l'iso-
topie, mais dont l'incidence dépasse, & notre avis, les limites_iexi-
cales; de méme, si nous avons effleurd la question de la création des
tropes, ce fut dans une perspective strictement sémantique, et non
stylistique.

Un grand nombre.de difficultés peﬁvent - partiellement expli=-
quer les défaillances dont noug sommes consciente; sdparer‘pour les
besoing de l'analyse l'inséparable ontologique: l'expression et le cone
tenu, le paradigmatique et le syntagmatique n'en fut pas la moindre.

Nous espérons au moins avoir réussi & réduire une certeine am-
biguIté engendrde par la polysémie et l'homonymie du métalangage uti-
1lisé en sémantique gréce & un emploi restreint de termes "techniques",
quitte 4 encourir le reproche d'un appeuvrissement conceptuel.

En ioslistent.sur une méthodologie cohdrente d'étude et moins
sur la richesse des faits et sur les raffinements théoriques, 1l'auteur
egpldre 8tre utile 4 tous ceux qui prennent contact avec le domaine pas=
slonnant du sens, ou & ceux qui, aprés un premier contact, éprouvent
le besoin d'un moment de réflexion sur la démerche & suivre.

Nous tenons & remervier vivement les professeurs Pasul Micliu,
Teodora Cristea, Mariana Tutescu, Alexandra Cunité, Olga Galatanu,

Anqa Cos8ceanu pour les remarques et les suggestions pertinentes qui

oous ont aidéed améliorer certaines pages de ce cours.
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frappée 1'étuﬁe du sens: si la nécessité de cette dtude n'a Jjamals &té
mise en cause, par contre la possibilité d'en faire ume science a été
plus dfune foié mige en doute®. La sémantique s'est constitude terd et,
face aux autres disciplines linguistiques, eile n'est pas préte & dé-
finitivement abandogner le r8le de parente pauvre asuquel de nombreuses
difficultés d'ordre théorique et pratique l'ont astreinte.
0.2. Le_sens en linguistique. 8i 1'intérét pour le problédme du sens re-
monte aux philosophes de 1l'Antiquité, lg sémantique regoit un nom gréce
a H.BRéAL qui publie en 1883, dans 1l'Annuaire de l'association pour
l'encouragement des études grecques en France l'article "Les lois in=-

tellectuelles du langspe, fragments d'une sémantique?, et em 1897 un
Egsail de sémantique. Selon M.Bréal, cette discipline a pour objet, "1'é-

tude de la signification et des lois qui président & la tranaformation
des sens”.
Pourtant, le sens n'acquiert droit de cité en linguistique

qu'avec la constitution d'une conception systémique de l'objet‘d;étude:

upe lapgue naturelle est un systéme d'entités linguistiques (sisnes)
régl par des régleé qui 1ndiquent/prescrivent'cdﬁment on peut ocu l'on
doit utiliger des entitds au sein du systéme augquel elles appartiennent
ot dang une situation de communication donnde afin d'obtenir unm résultat
visé (réeliser la transmission d'un contenu), Cette conception comporte
deux aspects: .
e les signes sont des entités d'un systéme: %ls se définimsent donc:
- én tant qu'entités
= on tant que valeurs résultent de leur position au sein du Bys=-
téme
® les signes, ainsi définis, sont utilisés selon certeines régles

afin de rdaliser une intention communicative.

¥ Bloomfield définissait encore le signe linguistique comme "une forme
phonétique qui a un sens", "un sens dont om ne peut rien savoir"
(BLOOMFIELD, 1933; apud GREIMAS, 1966, 7).
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0.2.1. Le premier aspect a été envisagé par le structuralisme de souche
saussurienne: le signe est une entité biplane, constituée par la rdu-

nion d'une forme de 1l'expreseion (s 1 gni fian t) et d'une forme

du contenu (s i gn i fi é), selon le schéma:

\3t/
Les deux "faces" du signe sont en dépendance réciproque, tels le recto
et le verso d'une feuille de papier. Le signe a une valeur au sein du
systdme gréce aux rapports syntagmatiques et paradigmatiques qu'il con-
tracte avec les autres unités. Aussi la seule description "positive" du
gigne (ce qu'il est) ne vaut-elle qﬁe si on y ajoute une description

5négative” (ce que le signe n'est pas) (SAUSSURE,1916/1968,passim).

A 1'instar du signe, le systdme linguistique est constitué

d'un rapport d'implication réciproque entre un plan de 1l'expression et

un plan du contenu. Les deux plans du systime ont une structufé

isomorphed’
La théorie opeére une dissociation néceséaire dans l'indissocia-
ble ontologique de 1'Expression et du Contenu, assignant & la sémanti~

que comme objet d'étude la forme du contenu d'une langue.

Une premidre définition du sens se précises

Le sens - SIGNIFIé.- est une entitis constitutive de 1'unité/du sys-

& L'isomorphisme se définit comme "identité formelle  de deux ou plu-
-sieurs structures relevant de plans ou de nivesux différents recon-
naissable du fait de l'homologation possible des réseaux relationnels
qui les constituent” (GREIMAS,COURTES, 1979, s.v. Isomorphisme).Ainsi,
A l'erticulation du plan de 1'éxpression en phdmes - phondmes, il
_correspond dans le plan du contenu l'articulation en stmes — sémimes.
L'isomorphisme du plah'de 1l'expression et du plan du contenu,soutenu
per le linguiste danois HJLEMSLEV (1943), a été contesté par le strue-
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Chapitre I. OBJET ET METHODES DE LA SEMANTIQQE

Objet de la sémantigue

0. Défipition du sens

Prait définitoire du monde humain et humenisé, le 8 c n 8
forme l'0Objet de sciences ou disciplines diverses, et em particulier
des sciences dites "humaiues": anthropologie, ethnologie, psychologie,
psychanalyse, logique, ébiatémologie, lipguistique, soclologie, philo-
sophle, etc, C'est le but et le point de vue de la recherche et, con=-
séguenment, le moddle de description adopté qui vont en falre autant ‘
d'quets de connaissance différents, Parmi ces disciplines, la linguise
tique occune une place de choix puisqu'il est ipnddéniable que le sens
apparalt premidrement en rapport avec la lapgue & ltintdriesur d'une
relatioon d'échange comaunicatif. .

Se proposant de'décpire le gong, la sémantiqﬁefé'est heuxtde,
dds sa constitution, 4 la difficulté de‘définir‘son objote. "lais sl la
définition /du sens/ nous échappe, cela n'empdche pas que nous ayous
I"expdrience” du geis. L'acte méue de parler et do comprepdro Sunposs
que le sens existe". (GRENOUVRIER, PEYTARD, 1970, 218). Pareillonent,
faire parler et faire comprendre,en un mot engeigner une langue, ¢'eat
expliciter des mécenismes dont la visde ultime est la production 4.
sens.

Osl. Définition traditionnelle., La description traditionnelle d'une
leogue assigonait & la sémantique une position marginale par rapport 2
la centralité de la gremmeire, étude des formes morphologiques ou syn=
taxiques: le sens était un phénoméme qui écheppait & la rigueur des ré-
gles linguistiques et dont ls saisie exigeait le recours au non~linguis-
tique lnformel et en transformetion continuelle, Le sens dteit substance
(psychique), seule la forme s'accommodant d'une description syatémique

et exhasustive. Ce qui expligue l'interdit dont fut pendaht lopgtemps
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téme lipguistigue; il a un caractdre systémique et sera susceptible
d'une description structurale, analogue a celle des unités du plan de
® . :

'l'expression.

Poute unité linguistigue est donc douée d‘'un sens (SIGNIFIE) en ver-
tu_des régles (conventions) du systéme smuguel elle appartient.

Une sémaufique'repoaaht sur une telle conception du sens sera

prioritairement centrée sur l'étude du sens lexical (de l'unité line
guistique). '

0.2 2, Une seconde direotion conqoit le signe comme le résul-
tat de 1'utilisation par un 1ocuteur d'une unité linguistique douée
de gens, afin de référer 4 quelque chose, A un "objet", (une réalité

extra-linguistique ou un autre signe).

Selon gh.S.Peirce le signe est "quelque chose qui tientiliqu
pour quelgu'un de quelque chose sous quelque aspect & quel=-
" que titra"(PEIRCE 1974, 2.228). Une expression (Roprasenta-
“men) nise en rapport dans le cadre du discours avec un Objet
envisagé sOua un certain rapport (Ground) produilt chesz l'in-?*
terlocuteur un effet (Intoggretant: une idde (1.339), un
signe 6quivalent (2.228)).

La conception riglan du signe a 446 schématiaée per un tri-
angle, connu sous ls nom de triangle d'Ogden et Richards, selon les
bremiers auteurs aysnt proposé cette reprﬂaentation (OGDEN, RICHARDS,
1923). ’

° 1, signifiéd 4, intension
: ‘ 2, Interpretant 5. significetion
3. référence

ls signifiant 1, réalité
2. Representamen 2, Objet
i, symbole 3. référent
o Bigne - R extension
S5e syﬁpole : T = 5. désignation

»

= Nous avons ivsorit aux tro’s angles de la figure les diverses ter=-
ninologiea proPOsdea par: 1, Saussure, 2, Peirce, 3, Ogden et Ri=-
ehards, 4, les 1ogicians, S5e Morrig,
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Cette conception est 4 la base de la constitution de la gémio-
E&gﬁg comme science des sisueé, & savoir la science qul s'occupse des
entitds caractériséss par la triple relationt
- gémantiques relation entre une entité ot l'objet suguel elle se

substitue

- syntaxique: relation entre entités
- pragmatiques; relation entre 1'entité et eelui qul 1l'utilise,
La sémiotique comporte done trois dimensions: la s ntexe, la hémantigue
et la pragmatique, qui stattacheront & ddorire ces trois types'de releg=
tions. ' ) - '

Le gignifié du signe se conatitue gréce aux relations syp =
taxiques entre les signes et il est anoré & la réalité 4 travers sa
relation sémantique avec un référent. " L ‘

ﬁne seconde définition du gens en fait la propridté de l'uni-

t8 linguistigﬁa a référer,en vertu des réglee du systéme, &
un_objet autre que soi-mdme. '

0.3, Sens et siguificatioﬁ. Ia aqule copnaissance des régles synia-
xiques et sémantiques d'un systéme linguistique qui sssocient & une
unitd linguistique un référent & travers le sens (signifid) dont cette
unité est oonventionnelleﬁant dou6§ o'explique pas le contesu qu'up lo-

cuteur frangels voudre exprimer em utilipant, par exemple, les phrases

suivantess

(1) “Deux petites pidces, dont l'une était mengde par le
1it et l'sutre par la table et le buffet".
| (B.Triolet, spud LEXIS, s,v. tsble)
(2) Ctest réussi 1| N
(3) &l le coptréleur vient, je me euis pes ta mire |
. (apud MARTIN, 1976, 120)
(4) Il feit chaud ioi.

Le sens des mots composant la phrege (1) ne nous dit rien sur
1'1nteution qu'a eue le dooteur en pronmomgant cette phrase; m=teil
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voulu décrire ou évaluer une situation, ou emcore dopner un exemple
de l'eqbloi'oorrect iu mot "table"? Pourtant cette information est dé=-

cisive pour la compréhension correcte de la phrase, si compréhension
signifie possibilité de réagir de manidre adéquate 4 une ipformation,
Pour l'exemple auivant, le PETIT ROBERT, mais non le LEXIS,
80on gonre";"houvent 1522.", suggérent la possibilitd pour le locuteur
' dtutiliger cette phrase pour référer 4 une situation évaluée négative=
ment, n'est qu'une indicationj; le choix entre le sens "pnormal" et le
sens ironique de l'expression dépend de la connaiégance que les locu=
teurs ont de la situation, ainsi que d'autres éléments de la communi=
cation (mimiqué, intonation, gestes, etc.);
En commentant l'exeﬁple (3) R.Martin dit que cette phrase,
dont le sens est la négation de "&tre la mére de...", prononcde dans
. un tyain par une mére excédée par le comportement de son enfant, en
vient & véhiculer ie‘gontenu de "pe pas prerdre la défense de...".
Enfin, la seule saisie du sens de la phrase (4) n'exp;iqué pas
pourquoi les réponses possibles: |

(5) Youlez~vous gque jfouvre la fenétre ?

(6) Qui, en effet, passons eu salon,

seront ressenties comme "normales", alors que:
(7) Qui, en effet, il fait chaud.
(8) Non, pas du tout.

epparalssent comme moins normales, ou du moins empreintes d'une cer=

taine agressivitd,

W

L Les exemples ci-dessus montrent l'existence, outre un contenu

véhioulé par les unitda linguistiques en vertu des régles (sémanti-

- - w

;quas) du systéme, d'une composante significative due & l'emploi de
¢es unitéds oonma slgnes, dens un discours, avec une intention et a
'1'1ntention do quelqu'un, dans une situation donnée. La compréhension

a BIGNIFICATIOHR,

T

‘de cette composante -igq;I
- .»—"

a Far. 1')”1(\
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met en jeu des rdgles différentes de celles du systéme, des rdgles
gouverpant le fonctionnement du systéme et dopt l'ensemble forme la

compétence discursive des locuteurs.

La gignification est due & la prooriété quiont les unitds lin-

guistiques df8tre utilisdes par les locuteurs afin de ménli.

ger leurs intentiong comnupnicatives et de congtruire une cer-

taine relation socio-communicative,

Ools.Dénotetion vs conpotation. Cette dichotomie, de source logigue,

utilisée fréquenment en linguistique, opédre une dissociation de gi-

veauf‘éignificati@g. Partiellement recouverte par l'une ou llautre des

oppositions suivantes: sens central vs sens périphdrique, sens explie
cite vs mens implicite, sens objectif vs sens subjectif, sens premier,
littéral vs valeurs additlonnelles, etc., elle pa s'identifie A au-
cune d'entre elles. La connotation a regu, selon le cadre thdoriqus
ol le terme & Gt¢ utilisd, des défipitions différentes. En linguisyi-
que, la définition la Plus précise et opdrationnelle nous seuble btre
celle proposdée par HILENSLEV (1943/1948, chape2.2), pour leguel la

gonnotation est un pyvitdne de sicvification second, dont le plan de

l'expression est constitué par ua premier gyaténe Gonotetify soat
uénotatils les sysitémes "dans lesquels auoun des deux plans nteat 4
lui seul up langags".

On as

Dénotation EXPRESSION, CONTENU

Connotation EXPRESSIONZ CONTENUa

A chaque fois qu'un signe, doué d'un sens,;, est utilisd afin de vé-
hiculer un sensj, on dira gu'il a un Beng ccrnotatif it alpsi, utili-

ser le terme bagnole c'est non seulement référor & un objet réel (une

voiture) -~ gens dénotatif ~, mails aussi "connoter" un Jugement de va=
leur /péjoration/ sur lfobjet ddnoté et/ou um certain type de relation
sociale /femiliarité/ existant entre les interlocuteurs,
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Le caractére systémique de la connotation fait pourtant pro-
bléme; voici une épumération des diverses variétés de connotation

(d'aprés C.KERBRAT-ORECCHIONI, 1977):
- valeurs connotatives issues d'une exploitation des jeux phonigues
(ex, "Femme boniche femme potiche"); sur cette variété de connotation
repose la valeur dee slogens publicitaires, des comptines, etc.;
- valeurs copnotatives portant sur d'autres aspeéts de la communica=-
tion:
a) informations sur le locuteur, sur la . situation ou le type de
discours;
b) informations sur le type de relaticn communicative (& travers le
sous-code de la langue utilisé );
¢) valeurs reposant sur des associations sémantiques: un mot peut
évogquer des significations étrangéres & son sens par:
= ges emplois aptérieurs (le mot yoeux de par son association’
. fréquente dané'le.syntagme voeux pieux connote la‘“dévotionﬂj;
= la culture du sujet (on associe asu mot 1222 le sens connotatif
‘dé "injustice" en vertu des données culturelles =- (la fable

bien connue de La Fontaine Le loup et l'agneau);

- les qualités prétées aux objets & travers les référents (on
associe au mot chien l'idée de "£idélité™);

B l'eipérience plus ou moins particuliére du locuteur (le café
au lait peut'connoter pour guelgu'un l'idée euphorique de
l'"enfance").

Le sena connotatif peut donc étre plus ou moins socialisé, plus ou
hoins systématique; certeines valeurs connotatives, apparaissent dens
toute situation de communication, quels que soient le locuteur et son
interlocuteur; s'objectivant par rapport & l'intention de l'utilisa-
teur, ont un caractére systémique: telle est la situation des conno~
tation "ruse" ou’endurance" pour les mots renard et respectivement

boeuf, ou encore les valeurs connotafivee ayant trait aux donnédes de
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la situation, en particulier eu type de relation sociale existant en=
tre les interlocuteurs et déterminant le,choix d'un sertaln sous=code
(régistre) de la langue. Ces valeurs conngtativee soclalipdes et con~-
ventionnelles (enregistrées par les rédgles sémantiques et inscrites
dans les dictionnaires), peuvsnt et doivent faire 1lt'objet d'étude an
séuantigue. En revanche, les valeurs connotatives spparalssent daus
une situation communicative unique, dont l'exemple ds cholx est sanm
déute la copnnotation poétique, échappent & une dtude systdmatique, et

se réservent pour une approche stylistique.

0.5. La_gémantique =~ étude du sens. Le conténu global véhiculé par une
upité linguistique (mot, syntagme, phrase) utilisée par un locubeur
doit par cona?quent 8tre analysé 4 deux niveaux:

e le SENS de l'unité lipguistigue, relevant des rdgles (con=
ventions) du systéme, assoclant & une for?e de ltexpression une
to:ﬁe du contenu donnée, le sens est constant et epparaii inssrlt

"dans"leé ddfinitions leiicographiqueaw 1la compréhengion dn sens
dépend de la seule compétence linguiatique;

'vo laa SIGNIFICATION due & l'emploi de la méme unltd per
un locuteur avec une certaine iptentlon communicative et & ltin-
tention d'un ipterlocuteur précis; dans une situation de discours
spécifique.

On dira qu'upe unitd lipguistique ayent un_ sgens_convenijionned
est utilisée par un_locuteur avec l'intention de signifilex
guelque chose & son interlocuteur.
Dans une langue naturelle, la signification déperd mon seulement de la
relation expression ~ contenu - référent, mais également de la relation
sisne.- référent - locuteur institude su cours du prosessus discursif.
Ceci explique le falt que la signification carsctérise non pas, ou

rarement, le signe minimal (le mot), mais bien la phrease énoncée,

- En schématisent, ou obtient le représentation suivante:
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LANGUE (systéme) DISCOURS (procés)
forme de l*Expression
y)
forme du Contenu (SENS) \\\\\\
+ -~ SIGNIFICATION
situation

Il existe une sémantigue linguistique (de la langue), appelée
4 déorire le sens (signifié) des unités linguistiques. La compréhension

des énoncés pér un locuteur exige une étude complémentaire de la sigpi-
fication formapnt une sémantique discursive (discipline s'inscrivant
dans les cadres de la pragmatigue).

Ce cours porte principalement sur 1'étude du sens.

1. Problémes du sens

La plupart des approches du sens peuvent se regrouper, selon
qu'elles reposent sur l'une ou l'autre de ces définitions, en:

a) spproches conceptualistes, identifiant le gens au concept (Saussure,
Ogden et Richards, partiellement Peirce)

b) appgoohes‘référentielleg (théorie de la dénomination): le gens est
1l'objet méme auquel il renvoie

¢) spproches fonctionnelles: le gens est l'usage, les mois n'oni pas de
sens en dehors de 1l'usage qu'on en fait (WITTGENSTEIN (1952/1961),
AUBTIN (1961), partiellement GRICE (1957/1971), BLOOMFIEID (1933) etc.).

On reconnait dans ces troiq attitudes se voulant opposdes les
troig perspectives: syntaxique, sémantique et pragmatique que la sémiec

tique projette sur tout phénomdne susceptible de fonctionner comme
signe,

La démarche sdniotiqne, acceptant d'une part la complémentarité
du gens et de la pignification et d'autre part le caractdre systémique
dua pfooés discursif, et partant, de la signification, reconnaft deux
paliers distincts du phénomdne dit "sens" dont la gaisie appelle des
progédures de description également distinctes.

Cda 8/1984 FPFasc, 2
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1.1. Objet vs Référent. Il existe des maniéres différentes de conce-
voir l'objet du signe, ce qui peut préter % des confusions. Le signe
peut renvoyer &:

(1) une entité ou une classe d'entités concrdtes du monde réels Scole,

.chien, froid, écrire renvoient & des "objets"” (8tres, objets, phénomé-

nes, activités,etc.) dont 1l'existence peut 8tre pergue par les sens }
{2) une entité ou une classe d'entités abstraitessqualités, actions,
événements, dont l'existence est pergue par 1ltexpériencejainsi bonté,

curiosité, angoisse renvoient & des sentiments, & des propriétés dont

nous ayons tous l'expérience;'

(3) une entité (concréte ou abstraite) n'existant pas dans le monde
"réel”, mais & laquelle on peut référer de la méme fagon que dans le
cas des objets réels. Nous comprénons la phraset

(9) La sirdne cherme les marins par sa VoiX.

(apud J.REY-DEBOVE, 1976)
de ialﬁéme fagon que la phrases ‘

“(10) La centatrice charme le qulic7§ér sa Voix.

~ Selon certains, sirdne, licorne, et¢. ne renvoient pas h_.un,
objet féel, et n'ont pas de référent. Pourtant, le discours littéraire,
utilisant des signes qui ne renvoient pas & des existants dans le:
monde réel, n'est pas pour autaﬁt dépourvu de sens ou d: signification.

| Gette, oonseption trahit une: idendification 8s la lsngue d ub
invenfa;re d'étiquettes correspondant avx inventeires d'objets, phéno-
m¢nes du monde réel. La langue ne se réduit pourtant pas & cette fonc-

tion, Ce qu'on appelle "ohjet" du signe est un objet construit par ls

locuteur gu moyen de la langue; c¢‘'est 1l'objet nommé & la suite d‘une

opération cognitive (aussi empirioue soit-elle). A ce point de vue,
la distinction objet réel, concret ou abstrait va dbjet imaginaire

n'est plus pertinentes le mécanisme référentiel et le type de rapport

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



=23

sémentiqu: rattachent un signe & un objet aipsi construit est dans
chaque cas identique. Les signes sopt "produits sous la pression de
1texpérience du monde" (EBCO, 1980, 75). Nous proposons d'introduire le
terme de r é £ é r e n t pour désigner 1'"objet" construit, tout en
féeervant le terme-d; ob jet aux phénoménes de la réalité,

Une comparalison entre ;es>langues révdle que si des usagers
etilisant des systémes linguistiques différents se rapportent a4 un
némé objet réel, ils peuvent le rei;e de maniére différente. Alnsi, le.
locuteur roumain et le locuteur frangais pourront identifier, en uti-

lisant les énoncés:

(11) 1, Am participat la o vin#toare de vulpi
2, J'ai participé & une chasse au repard.

-.(12) 1. Egg'etent. e 0 vulpe sireatd! -
o Fals gaffe, c'est un fin renard|

le méme glasse d'enimeux auxquels 115 aasignent les memea propriétésn
apimal + mammifére carnivore + oreillee droites + musesu pointu + eos
_ruse, reflétees par la sene du not; mais une expérience sociale et

culturelle diffdrente explique la création en franqais d'emplois od’ le

pon affilié & un ayndipet. qui refuse de faire la gréve (8yn.JAUNE),
gisuer upn rensrd (=vomir), tirer uh repard (refuser d'avancer) (apud

LEXIS). Un méme gbjet réel se trouve & la base de référents distincts,
traduisent des mentalités, opinions, points de vue; expériences divera.

Le référent du signe est dobc une construction culturelle, un‘
ensemble de propriétés que les locuteurs attribuent aux objets.L'en~
semble des référents forme l'univers admentigue (la substance du con-
tequ).d'une iengue; constreire la sémentique d'une langue naturelle
‘touche de prés. & la reconstruction de l'univers culturel de la communau-
td iinguistique respective., Le linguiste allemand Ch.Trier, précurseu?
‘dn structuraliane sémantique, Gcriveit: "Chaque langue est un eystéme
qul opdre une sélection au travers et au dépens de la réalité objec-

tive. Ep fait, chaque langue erée une image de la réalité, compléie,
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qui se suffit & elle méme. Chaque langue structure le réalité & sa
propre fagon et, par 1a méme éteblit les éléments de la réalitd qui
gont particuliers & cette langue donaée™. (apud MOUNIN, 1963, 44,
1.2, Signifié, référent, concept. Pour les linguistes qui confondent

signifié (sens) et concept, le distinction référent vs objet (denmota-

tum) correspond & la distinction logique intension vs extension: les
logiciens définigsent le concept soit paer son e xt en s i om, en
indiquant la classe d'objets asuxquels s'applique le concept, solt par
so. intension, ou ensemble de propriétés essentielles, ndces-~
seires et suffisantes pour recopnaitre l'appartenance d'un objet & la
classe respective., Le logicien se propose de répondre & la question si

1t'époncé L'objet x est un A est vral ou faux, ou encore d'expliquer

pourquoi 1l'énoncé A est a, et/ou a,, et/ou 8z,..0 (od A est le nom de

ltobjet et ay,8,, etc indiquent des propriétés de 1l'objet) est toujours
(apnalytiquement) vrai,
Le linguiste doit expliquer ce qu'un locuteur dit en énonqadt:

(13) Il voyage toujours en voiture.

(14) I1 & acheté une bagnole.

(15) Il ressemble & son pére.

(16) Mon papa m'a fait cadeau d'un train électrigue.,

et,a cette fin,ajouter aux définitions conceptuelles "objet appartenant
8 une pous~clagse de la classe des véhicnleg caractérigde par...",;
"personne appartenant & une sous-classe de la classe des humains +

+ méle + adulte caractéripée par..." des propriétés telles que "objet
de luxervs objet utilitaire", "dans le langage des enfants vs dans le
langage standard" ou encore "expriment un rapport affectif du locuteur
& l'objet désigné", Ces propriétés, qui ne ceractérigent plus L'objet,
mais le repport du locuteur & l'objet ou & son interlocuteur, appar-
tiennent au référent du signe et non au concept et encore moins &
lt'objet.

1.2,1. Le signifié et le référent doivent 8tre retenus comme des enti -

tés constitutives du sipgne linguistique, le concept et ltobjet comme

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



25=
b
des entités dont le rapport forme l'objet d'étude en logique. On peut

proposer le schéma suiuvants

SIGNIFIANT
’ \
CONCEPT OBJET REEL REFERENT A SIGNIFIE
A —— . g 9
Logique . Iinguistique (sémiotique)

1,2.2. D'autre part, dirions-nous que voiture et bagnole, ou encore
pére et pspa renvoient respectivement & des référents distincts? La
réponse négétive pous semble s'imposer. La synonymié reldve du systéme
linguistique qui introduit, & l'intérieur de l'ensemble non organisé
de propridétés référentielles (1l'univers sdmantique) une organisation
qui lui est propre; ainsi dans les exemples ci-dessus un m8me référent
eat en rapport avec des signifiéa distinects; dans une autre langue, les
diatinctions peuvent ne pas éire pertinentes, c'est-d-dire, ne pas se
trouver a la base d'une opposition lexicale: si les Frangais savent
que la neige pent étre molle ou durcie, ou.encore poudreuae, qu'elle
tombe au. sol, leur expérience sociale n'a pas imposé la: lexicalisation
de ges propriétéa per des mots différents, comme c'est le cas dans la
langue des Eskimos. Le'éigne est donc dépositaire diun gens - signifié,
résultat d'une structuration linguistique de l'univers sdmantique.

. Un autre phénoméne témoigne de la méme distinection gignifié
vs référent: 11 est pbssible qutun référent “pensable" (que l'om peut

E Sous le nom de conce tualisation,'B.POTTIER (1974, 21) dderit le pro=-
cessus de la constitution du concept:s "Le stimulus est le monde de
référence (réel ou imaginaire), Il est non=fini et non discret,
.L'émetteur dolt en faire une saisie mentale pour sélectionner un cer-
taio nombre d'éléments de la perception: tout ce qui est imaginé ou
pérgu n'est pas dit. C'est le phénoméne fondemental de la conceptuali-

setion ou réduction sélective de la référence R,

~
» —> conceptualisation

Il peit ainsi une structure d'enténdement, trés profonde, lieu de
la connaissance, par nature délide des langues naturelles",
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copstruire) ne soit pas actualisé dans un systéme linguistique; ce
phénomdne est coonu sous le nom de lacunes lexicales (trous lexicaux,
lexical gaps); si le frangais dispose du mot sidge pour référer & tout
objet (meuble) servant & s'esseoir, tel n'est pas le cas en roumain §
les deux langues me disposent pes d'un terme référent 4 la clagse des
objets "pour 6cri£e", etc.

La distinction. signi.ié vs référent réfléte donc la distinction

forme du conteﬁu vs substance du contenu.” Et méme si l'on s'en tient
& la seule étude du systéme linguistique, ssns se préoccuper du fonc-

tionpement discursif de ce sgystéme, il est impossible & notre avis de

' ddorire le systéme des signifiés (objet de la sémantique du sens) en

dehors de toute considération sur la substance du contenu (l'ensemble

des référents). Hjlemslev remarquait déjd que "Ia description de la

" substance du contenu doit /e../ consistef avant tout en un rapproche-

ment de la langue aux sutres institutions sociales, et constituer le

point de contact entre la linguistique et les autres branchee de 1lfan=-

thropologie sociale”. (BJLEMSLﬁV, 1957/1971, 118). De 1& les nombreusas

difficultés auxquelles'sélsont heurtdsglos dhefcheurs, les échecs quills
ont’ eséuyds et qui ont motivé le refus que beaucoup de linguiates,'

ont opposd & toute temtative de déorire (systématiquement) le sens.

Méthodes en sémahtigue
0. La_démarche traditionnelle '

'Pendant longtemps 1l*'étude du sens accepté comme un phéooméne
smpirique, dont,seule\la modification est analysebls, a autoriaélﬁné
méthodologie visant & déorire les changements subis en diachronie par
le sens d'un mot isolé = le plué souvent = du (micro)systéme auguel il
appartient. On étudiait les éauses et les types de ohahgements; le sens
demeurait une entité inanalysable et la possibilité d'une dtude systé-

matique de l'univers sémantigue était exclue, ™

¥ GREIMAS (1966) parlait de niveau sémantique et de niveau sémiolo-
ue. . '
®E A consulter & ce sujet GUIRAUD (1969) et ULLMANN (1965).
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1, Les approches structurales

La conception de la langue comme systéme, le double postulet
du caractére structural de 1l'objet étudié et de l'isomorphisme des

plans de la langue a abouti & la constitution d'une sémantique structa-

rale. Les représentants de cette direction s'évertuent & décrire pria-
cipplement le gens lexical, utilisant les frocédures miges & lfépreuve
en phonologie et en morpho-syntaxe. Dans les cadres de la grammairs
générative, & partir du principe de la description d'un nombre virtu-
ellement infini d'unités su moyem d'un ensemble finl de traits, il
stest constitué d'abord une sémantique interprétative, s'attachant &
décrire le mécanisme qui associe aux formes engendrées par la syntaxe
une interprétation sémantique. La grammaire comporte un dictionnaire
agsignant 4 chaque élément lexical une ou plusieurs interprdtations,
Des r?gles d'ingertion lexicale prévoient la substitution des entrées
lexicales aux symboles des indicateurs syntagmatiques engendrds par

la syntaxe.

’

1,1, Le rencuveau en sémantique, aprés le tournant structuraliste, a

été apporté par la gémantique générative,x dont les tenants nient 1la

éantralité de la syntaxe, comme d'ailleurs la distinction syntexe vs
sémentique; les mécanismes génératifs engendrent des formes (structue-
res sous-jacentes)‘contenant toutes les instructions pour l'interpré-
tation gémantique (des représentstions sémantiques). Le sens lexical
est structuré de manidre analogue au sens phrastique et les mémss con-
traintes générales président aux régles gouvernant la combipsison Ass

éléments du sens lexical et les régles syntaxiques.xx

1.2, A la sulte de H.PARRET (1976), nous présentons quelques aspects

E Pour une bonne présentation de cette direction, on peut consulter
GAIMICHE, 1975

=% Pour une excellente présentation snalytique et critique de la gé-
mantique dans le cadre de la grammeire générative transformation-
nelle, v. TUFESCU (1982),

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



=28 =
qui rapprochent ou qul opposent les directions principales de la 86 =~

mantique contemporaine:

Agproches structurales Approche génétique
® sémantique structurale (ana=- e sémantique générative
lyse sémique, apalyse cOmpO~
nentielle)

e sémantique interprétative_

objet: le sens, oonéu comme ensemble structuréd d'unités minimales

- vigée: descriptive explicative
- piveau dfadalyse: le lexdme . la phrase
- procéddure de_découverte: inductive déductive

réle de la sémantique: interprdtatif génératif

Les deux types d'approches ne s'excluent pas mutuellement, ils
sont complémenteires par le choix du piveau de description de l'objet,
s'inscrivaent dans une méme concepiion “atructurala" du sensj ils four-
niﬁfent chacun des procédures de découverte dont on doit tepir compte

si l'on veut dépasger 1e nlveau lexical pour arriver & la compréhensi-

on des phrases ou des textes,

1.3, L'étude de la signification e suscité des difficultde oonsidéréés
pendent longtemps comme insurmontablesj envisagée comme un fait de pa=
role, non systématique et accidentel, 11 a fallu que s0'; d'abord re-
connue l'existence d'une compétence et, par consdquent, des régles
discursives pour que les linguistes se hasardent a avancef sur ce ter-
rein de sables mouvants. L'étude du discours, constituéd d'actes de
langage, dont la performaﬁoa obdit aux régles d'un gystdme dynamique
prescrivant l'emplol adéquat d'une unité'linguistiqueldans une sltua-
tlon donnde et afin de réaliser une certaine intention communicative,
a mig en évidence des mécanismes dont la desoription'exige le recours
& des modéles et des méthodes empruntés & des disciplines telles que
la logique de l'action, les logiques modales (épistémique, érothé-
tique, déontique, etc), le sociologie.
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. 2. Lengue-cbjet ve métalangage epn sémantioug
A la suite de HJLEMSLEV (1943/1968) on appelle un systéme se-
cond de signification dont le plan du contenu est constitué par un eu=-
tre langage m é t al apgage. Tel est le caz du métalangage

goientifique permdt&ant de décrire un objet lui-néme constitué em lan-

Bgage.
Langue . ;
obgg v EXPRESSION, | CONrmi
Bétalan~ ) CONTENG EXPRESSION i}
gage doi 3 J

La question du fépﬁort'objet décrit vs discours dessriptif po-
lerise les démarches sélantiqhes.iutour de deux ettituden qui semblsnt
irr‘conoiliapiosz
(1) la plupaft des sémaenticiens acceptent la néceaaiﬁd d'vn méialanga-
ge. douoriptif at beauooup tantnnt de rofger une expression propre afin
d'dviter les oonfuaiqns Qt 1nprdoibiona dues a l homonvmio lexéme du
n‘talengage - lexéne ds. la lﬂngue naturelle (objet de la deaoription);
(ii) oertains edmunticieni proyosont dana la tradition da uodéle dd-
finitionnel aristotdlicieu ddnt la civiliaation eurondenne sembls Pro=
:ondénent emprélnte et dans le sillage de 1'idde peircesnnc de la mé-
miotique infiple (le sens d'ur sigoe est un autre signe), une sémantique
"synonymigque", foﬁdde sur l'ldepntité référentielle, et rendsut imuiile
ton{ métalangage (J,REY-DEBOVE, 1976).

Tout anvoherehant & dviter les barbarismes suxquels pout ebou=-
$ir la tonfnfivé do,oéder un métalangege, c'est la premidre position
qui & €46 adoptée dans la rédection de ce cours. | q

Conolusions
® L'objet d'étude de la sévantique est le contenu (mens) védhiculd par
" es unités linguistiques utilipdes par les locuteurs dans une situa-
tion de comminication,

¢ Une aénaqtiqno fentreinta = la sémantiqus du ayatéme'(du sens) =- ge
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propose de décrire lé sens des unités linguistiques au sein du sys-
téme auquel elles appartiennent.

e Le sena - gignifié - des unités linguistiques en est un élément con=-
stitutif; il a un caractére systématique et relationmnel.

e Le sens permet & un locuteur d'utiliser l'unité linguistique afin d&

| référer & une entité extra-linguistique: lfunitd linguistique devient
ainsi signe d'autre chose.

e Le référent du signe est une construction culturelle, résultat d'une
‘expérience soclale.

e L'emploi des Qnitée linguistiques comme signes dans un discours en-
gendre la signification, plus ou moins conventiqnn@lle constante ou acw

‘cidentelle.

e Une unité linguistique, donde d'un Bens par les conventions du sys~-
téme, est utilisde par le locuteur afii de signifier & son interlocu-
teur quelque chose (avec uns certaine gignifioatio p) et de réaliser
ainsi une intention communicative donnée.

e L'étude du sens inplique par conséquent l'dtude des conventions (ré-
gles) qui aseociont & toute forme de l'expression une forms du conr -
tenu, ' '

e Le caractére ouvért du lexique d'une langgé naturelle exclut la pré=-
tention d'éxhaustivitd et astreint le gémenticien & 1l'étude des mé-
canisnea généraux qui engendrent le sens et/ou la signification, alnsi
qu'a une étude toujours partielle des microsystémes aémantiquea d*une

lnngue donnée.

Ce cours présente les résultats obtenus dans 1'étude du sens
lexical et adopte, dens le cedre général d'une approche sémiotique,
la méthodologie adéquate. & l'objet einsi restreint, notemment les pro=

¢édures de description structurale.
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Chapitre II., LA STRUCTURE DU SENS LEXICAL

Lt'analyse sémique

0. L'hypothése structurale

Ltétude du sens repose sur un ensemble Q'axiqmes régissant la
description linguistique & tous ses_niveaux:
(1) le caractére systémique des langues naturelles
(2) la nature biplane de 1l'unité linguistique

(3) l'isomorphisme structurel des deux plans (expression st contepu).

Accepter ces axiomes, c'est accepter:

b) le possibilité dtutiliser & cette fin les mémes moyeus utiliués
dens la description du plan de l'expression (phonolecgie, mor-
pho-syntaxe) et de jeter ainsi les bases d'une sémantijue struc-

turale.

0.1. Objections. Les objections & cette hypothése n'ont pas manqud:
elles viennent de la part des linguistes qui estiment que le sens
(et/ou la signification) reldvent de la parole (situation d'usage),
phénoméne_ipdiyidgel, irrépétable, non-systémique et, par consdquent,
inanelysable (attitude adoptée par le distributionnalisme américain);
dfautre part, de nombreux linguistes qui acceptent le caractére systé-
pique de la langue, refusent touterois cet attribut au'lékique, er in-
voquant son ecaractére ouvert,

A ceci on peut répliquer gue:
~ le sens n'est pas réductible & la sgggifigqtion;
~ la signification elle-méme est en grande partie régie par des méca-
niqmes'régglig;s} sans quoi le fait de parler et de se comprendre se-
rait inexplicable;

- l'interdépendance d'un siprnifiant et dtun signifié & 1'intérieur
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d'une unité lipguistique sutorise & considérer le plan des signifiés
susceptible d'une analyse systématique au méme degré que le plan des
sigpifiants;

-~ le lexique s'orgenise en micro-systémes sur la base (i) d'une struc-
turation !physique -ou %ogique‘de l1tobjet (v., par exemple, les ensembles
lexémeticues désignant les relations de parenté, les grades nilitaires,
les couleurs, etc, ensembles connus généralement sous le nom de termi-
pologies), soit (iib sur des \rapports exclugivement sémantiques)(rela-
tions d'identité, d'inclusion, d'intersection, de disjonction) ou ea-
core, souvent, (iii) sur la complémentarité du critére référentiel et
du critére sémantique;

- la saiéie_synchronique caractérigant toute approche structurale 1i -
mite le nombre Ags unités & décrire & un ensembls sinon fipi, du moins

déterminé et exclut les chengements diachroniques.

0.1.1. Toutefois, la aéfinition dukréférenﬁ comme construction cultu-
relle ot de l'univers sémantique comme ensemble des réfdrants virtuel~
lementunmmables\dane upne langue naturelle donnée, cnntient les limites
que la sémantique struttnrale se doit d'nssumer, aous pelne de vouer

& ltéchec une promesse d'exhaustivité impossible & tenir. Le co-exten~
givité de l'univers sémantique d'une langue & la culture qu'elle per-
met de véhiculer condamne le sémanticien & accepter de limiter le prin-
cipe btructural dfune description de lfobjet au moyen d'un essemble fi-
ni de traits distinctifs aux seules analyses des micro-gystédmes lexi~
caux, "Aipsl - avoue A.J.Greimas ~_la grande illusion des apndes 1560 -
- qui 6royait possible de doter la linguletique des moyens nécesssires
pour l'analyse exhaustive du plan du contenu des langues naturelles =
a-t-elle di &tre abandonnée, car la linguistique s'éteit ainsi engagde,
sans toujours s'en rendre bien compte, dans le projet extraordinaire

d'une description compléte de l'ensemble des cultures, aux dimensions

0e2, Buts et étapes d'une analyse structurale. La définition structu-
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rele du gepsg se fait jour 4 la croisde d'uné définition substantielle;

le signe est la réupion d'une image acoustique et d'un concept (SaAUS-
SUREi 1916/1960, 98) et d'une saisie relationnelle: le signe est va-
vleur au sein dtun systéme (SAUSSURE, ide, 159 et pessim). ILa sémantique'
structurale s'attachera & décrire le contenu dans ses rapports avec le
plan de l'expreséiop (describtion "pogitivg" ou qualificative du sens)
aingi qura surprehdre les relations de chaque unité ave. les autres uni-
tés du systéme sémantique (description "uégative"'ou fonctionnelle du
sens).

Toute apalyse structurale, postulant la nature systémique de
l'objet, se donne pour but de décrire au moyem d'un ensemble fipi de
tralts l'organisation systématique d'un nombre virtuellement infipi
d'uni?és. P&ur ce faire, une analyse structurale se proposei
(1) 'd'identifier les unitde minimales _
(2) de découﬁrir lesﬁpg;qc;pes d'un, classement (paradigmatiqus) de ces
unitds “ s 'v‘ '

(3) de dderire les relations (syntdgnaﬁiques) quéfces unités psuvent
oontréctb;'entre elles pour s'intdgrer & des unités de rang supérieur.

1, Procddures de degeription

Elaborde & partir du modéls phonologique, l'analyse struciu=

rale du sens (a n a 1 38 e s émiqgue, de souche europdennz, ou

enalyese ocomponentielle proposds d'abcid dess le
gpamp de lianthropoldgig'amégiqaine)_utilise une procédure fondde sur
les opéretions de gegmentatilon etde commut a -

t1o0p ddja nises Ky l'épreuve dang le plan de l ‘Expressior. La com=
mutation consiste & opdrer une modification dans l'unitd analysde
pour 6tudier s8i cette modification en entraine une aufra, équivalenta
dans ie plan opposd. Alnsi, tout comme b et p sont des unités du plan
de‘l'expression, car la substitution au trait /sonorité/ du trait
/eurditd/ entraine la medification dans le plan du comtenu de l'unité
/BAS/ en l'unite /PAS/, /BAS/ s'oppoge & /HAUT/, sur la base des
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traits communs /spatialité/, /dimensionalité/, /verticalité/, par la
substitution>du trait /supérativité/ & /non supérativité/, ce qul se

refldte dans le plan de l'expression par la différence entre les uni-

tés bas et haut.

No.B. La notation suivante sera adoptée:

- lexdmes (unités du plan de ltexpression): table,
chaige, etc,

- sémdmes (unités du plan du contenu)s: TABLE, CHAISE,
etc, . ‘

- sdmes (unités minimales du contenu): /objet/,
/pour s'assecir/, etc, ;

Comme dens le cas de l'snalyse pratiquée dans le plan de 1'Ex=-
pression, l'épreuve de la commutation imp;ique le recours au plan op~
posé de la languei "L'analyse des deux plans doit.donc 8tre menée, bien
que par les mémes méthodes, sdpardment feee/s Le jonetion du signifid
et du signifiant, une fois réelipde dans la communication, est donc
destinée é 8tre d;sabute dds 1l'ipstent ol l'on ygut feire progresser
tant soit peu l'énalyse de 1l'un ou de 15Sutre=pi§n du lengage. Ce qu'il
faut eh’reﬁenir c'éaf lé poseibilité et la nécessité de se servir du
signifié pour l'étude du signifiant et du signiffant pour celle du
slgnifid"(GREIMAB, 1966, 30-31),

A chaque unitd de 1'expreseion, lexdme¥il correspond
dans le plan du contenu au moins)\une unitd, appalée 8édméme. Lo
séméme est constitué d'un ensemble argapigd de traits distinectifs de
contenu, nommés 8 é m e 8 (tralts sdmiques), L'identification des
unitds distinctives dans le plan du contenu se feit au moyem de la pro=

cédure gegmentation-commutetion, Il y asura unité minimale distinctive

® GREIMAB (1966) attribue au lexéme un mens différent gnen faisant une
unité du plan du contenuj pour notre part, nous préférons nous en
tenir & l'acception devenue olassiqﬁe en lipguistique, celle d'une
clesee d'unités minimales sutonomes & double face ( signe minimal)
qu'il est courant d'opposer au morphdme & caractére grammatical.
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(88me) si la commu.ation de ce trait par un autre produira une modifi~

cation dans le plan opposé de ltexpression. 2

l.l, Le moddle Pottier., Les premidres analyses de POTTIER (1964 1974)

portent sur un ensemble de lexdmes "présentant un maximum d'affinités)
délimités par un "champ d'expérience", et formant ce qu'on appelle un
champ sémantique, ou encore champ conceptuel ou motionnel. A la suite
de l'application des opérationb de segmentation et de commutation, 11
résulte un tebleau ordonnant les treits distinctifs de sens sur l'hori-

zontale et la série lexématique sur la verticales

Sémes 8, . By 83 ’r 8y ! 85 ‘ 8g
Lexdmes /pour /sur |/pour une | /avec l /avec ‘/en matidre
s'asseoir/ | pieds/! personne/ | dossier/| bras/ « rigide/
: Al !
chaisge 4 + |i + + + i - | +
! \
fauteuil + l + + i + | + “ +
tabouret + o+ L+ - - i +
. ! | i
cenapd + + b ' + + +
pouf PN A » = &
FOTTIER, 1964
Ou encores
Sémes 8,y 8, 85 8, 85 8¢
Taxdses /manifes-|/par le |/par le |/par la |/avec n / par un
.tation i
Bonore aty chien/| poule; décibels; humain/
buccale/
aboyer + - + - A -
srier + - - - “~ +
glouasgr + - - + - -
miauler r & - - -

POTTIER, 1974

_~ marque la non pertinence du séme respectif pour la
description du sens du lexéme

‘Pottier utilise le te.me |séméme pour désigner un ensemble de
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sémes‘dégompoaable en un sous-ensemble de sdmes spécifiques (sémaqtéme),

un soﬁa-ensemble de sémea‘géuériques (clagsdme) et un sous-ensemble de

sdmes connotatifs (virtuédme).

Remarque, Pour Pottier le séme est un trait minimal de sens, alors
qu'il spperaft évident que la plupart des sémes dégagés par
ses analyses sont & leur tour décompossbles. Il semble préfé-
rable de pagler de;t;gitg distinctifp’ sans avancer la pré-

tention d'asboutir aux treits minimaux de sens,

L'analyse comparative du sens des lexémes appertenant & un mi-
ero-gystéme isole un ou plusieurs traits distinctifs communs (exemples
/objet pouf's'asseoir/. /mepifestetion sonore bucecald/)que l'on appel-
lera ‘archisémeéme. Un_archisémaﬁe peut &tre manifestd, mais
pne l'est pas toujours, par un arc hilexéme: tel est le cas
de /objet pour s'asseoir/, réelisé en frangeis par le lexdme gsidge.

Ce cas est plutdt rare: & l'archiséméme /manifestetion sonore buscale/,
su enédre /objet pou; ggr;re/ de la sér;é grayon, orte-mine, porte=plu-
ES; ggxig, stylo & biilﬁ; 212' il ne-correqﬁdnd eb frangeis aucun le-

xdme,

1,2, Le modéle Greimas. Se proposant de mener plus loin 1l'dtude di sens
lexical, de préciser le statut des treits de sens, d'en étudier ltor-
genisation au sein du séméme, A.J.GREIMAS (1966) approfondit ls sens

du lexdme té&te. Pour ce faire, il propose une procédure compldmentaire
& celle de Pottier, il dtudie motemment 1l'ensemble de contextes (pro-
positions, syntagmes discursifs ou figés) comportent le mo% tCto'recon-
868 par le Littrd. ‘ |

l.2,1. A partir de la définition "réaliste" du mot: "partie (du corps)
gnip au corps par le cou", Greimas procédde & une étude détaillée des
variations significatives de ce mot dans diverses sous-classes contex-

tuelleé; il obtient ainsi:

® v. S.FAIK, 1977, 16
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a8) particz du corps...

- recouverte par les cheveux : la t&te nue, laver la téte, téte de

fou ne blanchit pas

= nop recouverts par les cheveux (visage): faire une t&te de circon-

stance, tu en fais une téte

- partie osseuse: fendre la t8te & quelqu'up, se casser la t&ie

b) organisme )
- en tant qu'unité discrédte: ce troupeau est composé de cent t8tes,

vous surez & payer tant par téte

- &tre vivant ou vies; mettre la t&te de -quelgu'un & prix, il paya

de Ba téte
= personne humaine: une t8te couronnéde, se payer la t8te de quel -
qu'un

- Greimas remarque que dans tous ces contextes, le mot se caractérise par

us contepu invariant,|“partie du éo;pa":
\ bne nouvelle série: de con#extes révéle un autre sens du mot ca-
ractériaé par les trhita /eit#é@itd/ +'/su§é£9§ifité/l
-/eztrélit(/ + /supéfativité/ /hurizontalité/z la t8te d'un aibre,
8tre A ls téte des affaires, avoir des dettes par-des-

gus‘ld téte
~/extrémitc/ + /entérioritd/ + /horizontalité/ + /discontinuité/:

fourgon de t8te, 18te de coridge, grendre la t8te
~/extrémité/ + /antériorité/ + /borigontalité/ + /continuité/;

t8te de nef, t8te d'un canal, t8te de ligne

Une troisidme série de contextes fournissent le trait de sens
[gphérofd;té/x la t8te d'une comdte, t8te d'une épingle, de clou, etc,,

B8 casser la t8te, avoir la téte dure, se mettre dans ls t8te, se creu-

w /Bupérativitéf/ ddsigne soit 1'/entériorité/ soit la /supériorité/,
gselon que ls position des deux extrémitéa est évalude sur l'hori-
zontale ou sur la verticale.
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ser la t8te. Remarguant 1'apparition dans ces contextes du sens “par-
tie du corps”, Greimas affirme que ¢e sens repose &également sur les
traitss Jextrémité/ + /supérativité/ , qui forment ainsi wn onsonylo

de iraite sémiques commun 2 toutes les occurrences du mot t8te.

1.2.2, Cette enalyse permet de distinguer & 1l'intérieur du ssna des
lextmes un ensemble de traits sémiques ou s d m e & eommun & une ou &
plusieurs classes contéxtueilei. déeigné par Greimasn o yau s é m &=
1que (ou figure nucléeire) (Ns); chaque classe contextuelle se earas-
_térise per des simes spécifiques, dus au contexte, appelés ¢ 1l a 8 -
is o me sloun s§mas contextusis) (Cs); des sdmes eomms /molidité/ dans

se casser la i8te, ou enocore /eontenant/ dens se mettre dans la t8%e ,

une t8te bien remplie viennent s'ajouter & /ephérotdité/ euite &

1%emploi du terme dans des contextes différents. Ainsi, le s émidme
(sens, signifié d'un lexdme)® peut se rqﬁréaenter oommei
Sn-é Hs + c-:gi
Le lexkne i8te recouvre deux noyaux séniquea prineipauxs
= /extrémite/ + /aupérativité/ + /sphéro!dité/
Raz = /extrémité/ + /eupérativité/ + /pqtpﬁ/
qui, se combinant siec les divers sdmes eontextuels, engendrent unm eev -
tein nombre de sémdmess '
/axtrénité/ + /aup‘rativité/ + /oontinuiti/
He Ca
la t8te d'une comdte, la t8te d'épingle
/extrémts/ + /supérativité/ + /sphéro!dit‘/ + /s0lidité/

" Ne ' Cs

& Préoisons que les termes gsens lexical, signifi ', sémdme, ayant
un méme objet de référence, trahissent le point de vue de la re-
eherche: au sens , donnée primitive dans la eonception tradition-
nqlle,.vient s'opposer le signifié , élément constitutif du signey
l'analogie formelle phonbme, morphéme, lexdme, géméme moet en évi-
dence le caractire décomposable de ces unités en traits distinetifs.
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se _casser la t8te

/extrdnité/+/supérativité/+/point/+/cont1nuitd/
—_—

Ns Cs C%S
téte de ligne

St — N st
Ns Cs

t8te de cortége

Eafin, on & remarqué qu'un méme séméme, disonss /extrdmifé/+/sup6rat1-
vit6/+/aphérofditd/ ("partie du corps") peut désigner soit la partie
{"recouverte par les eheveux, soit celle recouverte par la peau. soit

i_encore le crane. A ltencontre de Greimas - qui utilise Je terme comme
synonyme de géméme - nous désignarons ces variations contextuellea non

Adistinotivea (dans tous ces exemples nous avons affaire & un méme. sé-
méne) par leffeats de l sen s, résultat de la réalisation
dans le discours d'un trait latent non distinctif (l'oppoaition /re-
aouverie p;r ies cheveux \'Z:] nou recouverta par les cheveux/ n'est paa
distinotiva puiaqu'alle ne pérmat pas de distinguer deux sémémes ou’
deux noyaux sdmiques) (v. ci=dessous, chap. iv, § 3.1). '

1. ?.3. Les deux types de prcoédurea décrites ci-dessus sont. complémen-
taires. Pottier pert d'un contenu constent ("champ d'expérience") cen=-
o 8tre structuré par les signifiée des divers termes qui lfexpriment, .
et'oopgutc‘nn treit de sens par un autre pour observer s'il y a ou noni
modification deane le plan de l'expression. : i
Greimas ge propose d'identifier les divers contenus véhieuldd
par une unitd de l'expression et modifie & cet effet le oontezte - C8 i
qui se remdne toujours & une opdration de connutation dans le plan du [
sontenu.
_ . L‘analysa de Greimas & l'avantage d'éviter le risque qui "con-
Uisto & glisser imperceptiblement de l'analyse d'un champ sémantique
& celle d'un champ d'expérieuc~ (psychologique) pour sboutir finalement
4 la description d'un champ de la réalité (physique)" (GREIMAS, COURTES,
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Les résultats sont également complémentaires: Pottier arrive &
préciser les traits distinctifs au sein d'une série "synonymique”,
Greimas distingue les divers sens dont une seule expression se fait
porteuse.

1,3, Conclusions

@ Tout comme 1e‘p1an de l'expression, le plan du contenu d'un systéme
lipguistique est susceptible d'une description structurale.

® A une unitd de 1'expression - lexime - 11 s*associe convestionnelle-
ment une ou plusieurs' unitds du contenu, sémdues.

@ L3 segmentation et la commutetion permettent d'idontitier le trait
mipimal distinctif du sens = le géma.

@ Le sémdme est constitué d'un ensemble de sémes. )

@ L'epsemble de sémes commup & plusieurs s‘méles. associé 4 un ou plu-

sieurs lexdmes, forme up @rchigéméme, qui peut &tre dems certeins cas

manifesté dans le plan de l'expression psr un archilexdme.

La structure du contenu

0. La_gtructure dlémentaire du contesu
L'étude du systdme phpnologique'fait ressortir la mature rele=

tionnelle des traits distinmctifs: seule l'existence dv irait /eurditd/
pormef d'identifier un trait /sonoritéd/; ce qui digtingue b et p gtpg}
1texistence d'un treit commun, & sevoir la propriété conventionelle~
ment désisnde par /soporité/ et qui se manifeste dens chaque phondme

par sa prdsence et respectivement par son absence.

- Pareillement, dens le plep du contenu, deux unités, soit
BLANC et NOIR, ou encore GRAND et PETIT, acquidrent leur identité ev
vertu d'une relation d'opposition basée sur 1l'idée commune de
/absence de couleur/ et respectivement /étendue/.
C'est le phénoméne qui & fait dire & SAUSSURE (1916/1968, 166):
que "dana la langue il n'y a que des diffdrences", ou des oppoai -
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tiona. Or, ltopposition, en teni que reletion entre deux termes eat
csopstitutive d'une structure 6légentaire. Le terme opposition peut
mesguer la double nature - conjonctive et disjonctive - de cette rela=
tlon; par exemple, l'opposition /sonore/vs/sourd/ est conventionnelle-
ment subsumée @& le /sonorité/, teut comme /grand/ve/petii/ & /gran-
deur/.x‘ Ce qni eat lmportent = affirmait GREIMAS (1966, 21) = c'est
l'existence d'un point de vue unique, d'une dimension a4 l'intérieur

dg laquelle me manifeste l'opposition“."'

Q°l'l£5 catégorie sémiguer Les rslations d'oppogition introduisent su

sdin de l'univers sémantique d'une lengue donnds une structuration,
dont le nivesu lnférieur gera 1§ catégorie sénigue.
struntura diémentaire du contenu, la catdgorie sdmique me définit
conme 1ai5elét;6ﬁfuni§saﬁt deux traits de seng,(#dmes). Il s'agit ge’
faif d'un contenu actuslisesble en deux termes, dont l'un epparait
comme la négation, l'opposé ou encors ltinverse de l'autre, —

Voici, par exemple, les verbes parler et sboyer: ils posaédent
en commun les traits /esctiviié/, d'/gmisaion/ de /sons/, /eu moyen de/,
/1ltapparell phpnetoire/, et me distinguent par le modalitéd de mdhitei-
tation de la catégorie clagsématique de 1'/animé/ articulée en /humain/
vs /aninmal/.

De méme, parler s'oppose & grier (dens le sens de "Parler fort,

it

% Reppelons qu'en linguistigue le terme oppositicn sert 2 désigner
une rslation existaﬁt entre deux entitds ceractdrisdes par au
moing un aspect commun,

mw 51 1l'une des acceptions du mot grandeur renvoio 4 1'i1dée d'"éten~
due, en hauteur ou en largeur ou en longueur”, la plupert de ses.
emplois privildgient le pdle "pogitif™ (étendue maximale): la
grandeur d'un_appartement, dfun congué;ent, d'ﬁme, d'une épopée,
d'un sacrifice, etc, (apud LEXIS).,

mmw Tl est intéressant que d'éuires suteurs oat proposé d'utiliser
dans la description du sens lexical des "points de vue" (Granger,
epud GERMAIN, 1981, chap..V, 2) ou des dimensions (COFERIU, 1975).

Cda 8/1984 PFasc. 3
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élever la voix au cours d'un conversation, d'une discussion™, apud Le
PETIT ROBERT) par la manifestation'quque de la cetédgorie nucléairs
de l'[;ntenaité/: o Tp x, AT
(1) Il perlait d’une voix douce et gongﬁgg;.
(2) 11 fut obligé de crier pour couvrir le brouhsha,

Les contenus de parler ve se tairs sont comparasbles au niveeu

de l'ensemble de traits: /activité/, d'/émission/ de /paroles/, et se
distinguent par une qgtgggzée,modalg§ modalitd ontologique:fvirtuel/vs
/actuel/, dans la mesure ol se taire peut 8tre compris comme "ne pas
actualiger la possibili}é qu'a l'agent d'émettre des paroles" (ef,
"giabstenir de_parlef" in LEXIS):

(3) Il parleit toute la ;journée.

(4) Il se taisait toute la journée.

La structure élémentaire peut étre reprdsentée sous l'une des
formes: & R b, ou R(a.b), ol a et b désignent les termes et R la rela-
tiony on peut également la reprégenter commes

R . R
]
a b a//// \\\\b
od la relation apparait comme le noeud d'embranchement de deux termes.

Au sein de la catégorie sémique chacun dee termes congtitutifs
dmpligue la relation constituante, une relation d'opposition (contradic~
tion, contrariété) s'éteblissant eu méme nivseeu:

% R
W2

& /'
ac——->Db

oppoaition\

0.2, Catégories simples vs catégories complexes, Dgns les deux plans

de la langue, la structure élémqntg}pgrqst b;naigg.‘ Pourtant la re-

% Le binarisme semble carsctériger le fonctionnement de 1'esprit
humain; une longue tradition logique et philosophique procédant
de ce postulat dpistémologique.
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lation d'opposition peut se manifester soit comme une contradiction:
(gg‘a_ggiﬁ), ou bien (ou & ou gon a)y soit comme une contrariété:

et
(ou a ou bfou|/vi & ni b/), ou bien (ou & ou b ou Yéf'ifiﬁ’57}; la con~

/ni a ni-b/ ou /et a et b/, Ainsi par exemple, les termes: MARIE vg
CELTBATAIRE sont opposée en vertu du trait /ayant contracté une rela-
tion d'alliance maritale/, présent dans MARIé et absent dans CéLIBA-,
TAIRE, Dans le contenu des deux lexémes, par allleurs semblables, appa-
ralt une opposition du type (§»ou nqg_g); dans le ces des sémémes
GARGON vs FILLE, il existe une différence de type (ou & ou b): (sexe:
masculin vs féminin), qui les distingue.

Mais & c0té des termes grand et petit, il existe le terme

moyen dont le signifié contient le trait [ni a pi P[ (trait
(0eut v 8)y le signifié du terme gazeux se défipit au moyen du trait .

comple xe /Jeta et b/, présent dans fluide, qui orgenise la

asérie gazeux, solide, liguide. -

Op dirs qu'il y & dans ce ¢as une structure complexe, l'un des pdles

dé la relation étant & son tour unevgg}gtiog (de rang ipférieur). Ain-
sis

ETENDUE
1

GRAND NON GRAND
PETIT - NON PETIT (=moyen)

o) le terme intermédiaire NON PETIT (=moyen), par rapport auquel s'or-
ganige l'opposition grand vs petit, se décrit comme NI GRAND NI PETIT.

Danss
/
EqAT
1 . 7 V| o«
SOLIDITE FIUIDITE
r“‘?‘_L‘-"—1 -
LIQUIDITE GAZEITE

les oppositions SOLIDE vs LIQUIDE, SOLIDE vs GAZEUX sont rapportées &
un terme intermédiaire FIUIDE = ET LIQUIDE ET GAZEUX.

La description correcte des oppositions fondées gur le rapport
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_logique de contrariété comduit vers une ﬁtructure hiérarchique organi -
sant une relation entre deux catégories bineires, dont l'une est en~

chéissde dans l'autre;

R
)0

-
8 . bO (=R1)

a; b,y
003. _Le systéme sémique. Une telle gtructure complexe taximomique,

/plagent plusleurs catégories sémiques sons la dominence d'une méme ba-

tégorie de rang supdrieur forme un s ys tdme sémi qu e,

I1 s'agit donc de l'orgemisstion d'une zone conceptuelle homogéne,
telle par exemple "la spatialité" décrite par GREIMAS (1966, 33):

/spatialité/

f =3

/dimensionalité/ /pon-dimensionaiit¥€’/ _

, ) e - .
horizontalité verticalité superficie volume
L | A . :
pergpectivité latdralitd

{

|

long/court large/étroit yaste/ x épais/mince

Le systéme sﬁmiqne, tout comme le sdme, la satégorie fémique

ou le géméme, reprdeente‘une construction ebsiraite, moddle de lforga-
nisation du plan du contenu d'une langue; 1l est A pupposer qu'une tells
organisation relédve .d'une sorte'de."logiqﬁe lipguistique immaneots™
(1bid,32), & caractére universel, pouvant sorvirlde base & upne analyss

contrastive des systémes linguistiques.

Ouh. Le séméms. Cette définition du séme comme unitd constitutive
d'une catégorie sémique (ou trait minimel distinctif) impose une modi-

fication corrélative de la définition du 8 é m & m es o'est un en-
semble organisé de catégories sémiques, chaque catégorie pouvant ge pg
manifestler soit au nivesu de la relation, soit en niveau des term

per l'un on par l'autre des deux termes.
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N.B. Dans up souci d'économie, on parlera indifféremment de catd-
gories sémiques ou de sdmes, 14 ol la distinction ne sera pas
importante. En disant qu'un séméme contient tel ou tel eéne,
on comprendra que dans la composition du séméme figure la ca~

tégorie sémique dont €e sdme est une spécification possible.

Prenons l'exemple des lexémes mourir et périr, contenant cha-

cun les qatésgr;gg /événementialité/, /objet animé/, /objet vivant/,
/@gusal;ﬁé/; dans la langue'qggrgptq, les deux verbes se &ifférencient
an nivesu de la catédgorie /causalitd/, présente dans mourir au niveau
de la relationg '

(5) Mourir de sa belle mort.’)

(6) Mourir dans un accident.

et dens périr au moyen du terme /causalité accidentelle/:
(7) Périr dens un sccident.

(8) * périr de sa belle mort.

Ceci explique la possibilité de substituer, dans tous les contextes,
au verbe périr le verbe .mourir, alors que l'invers: n'est pas poassible,
Une seconde opposition se manifeste dans les contextes ol les deux

verbes sont synonymes, périr apparaissant comme synonyme littéraire de

mourir,
(9) La_sécheresse a fait mourir toutes les plentes.
Litte périr

Liexemple du verbe mourir nous con&uit vers la constatation

suivante: & 1'intérieur du séméme viennent s'art.iculer des catégories

appartenant & des|[systémes sémiques différentsi la catégorie trés gé-

nérele et non définissable /continu/vs/discontinu/ (régissant, par
exemple, l'opposition éVéNEMENT vﬁ éTAT), le systéﬁe de la /causall=-
té/, celui de la /temporalité/ (qui permet, au moyen de son articula-
tion en /duratif vs non durastif/ d'opposer éVﬁﬂEMENT a PROCES, ainsi
qﬁe_ﬁCTION QAACTIYITE), la /trensitivité/ relevant du systéme de
1'/egentivité/, dont ltune des articulations oppose /sujet/ & /objet/,
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etcs A l'encontre du systéms aémiquo, qui est une structure complexe

homogdne, le séméme apparait comme un enaemble hétérogéne de catégorics
Bémigues. .

1, La_structure du?sémémo}
le0. Critdres de structurstion. A ltiptérieur du séméme il existe une
organisation qui repose sur deux tzped de critéres:
(i) un ocritdre fonctionael (extrinséque),_reiatit au fonctionnement du -
#émdme dans les diverses classes de cénfe;tes bd il peut figurery
(ii) un critdre structurel (intrinséque); l@s‘relations 1osique;.exis$

tant entre les catégories sdmiques constitutives.

1,0.1, L'analyse greimassienne a mis en lumiére ltexistence d'une pree
midre organigation du séméme eny poyau sﬁmigu (sémel nucléaires) et
base clagsématique (slmes contextuels ou qltqsbnss):

' sm='n wiy 24 '

due au ronctionncment du sémdme dans les divor-ea olasses de contextes,
L'ensemble des eatdgories s‘miquea\(ou de s&mea) commun & plusisurs
elagses de contextes oonstitue le @ olau aémique, alors que la poaaibi-
1ité qu'a le noyau de figurer dens ees diffdrentes claszes 6bntaxtu-
elles ssat ussur6§ par l'existence de cgrtainel gg?ggdriaa (de pémes)
ayent la propriéié d'appartenir & an noiﬁ;ﬁ;h;ére hue sutre upité dn
contexte: ce sont les gatégories clagsématigues, ou les classémas, ou
encore sdmes confextuelg. } )

. Ce qui est commun aux emplois du verbe mourir dens les deux
clnsael de oontextes earactérisés respectivement par /anin‘/ ot /inenl~

né/ e'est la catégorie /événementialité/s

- (10) Le malade peut mourir d'un aour 4 ltautre,

f (11) Les civiligatiohs peuvent mourir.
' (epud LEXIS)

$es oﬁplois du verbe mourir exemplifide ci-dessus repoient sur le
poysu sdmique oomnun:./événemantialit‘/, /6tat/; une/événementialitd/
dn type "a = pon a" (qu'on peut lexicaliser par €6sser de), l'/état/
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du type "existenee" qui, combiné avec la catégorie /spimé/ dans
mourirl,sa lexicelise par vie et avec /pon animé/, par
exigtences
mourirl = ¢esser de vivre
mourir2 = cegger dtexister.
La catégo:ie sémique /aqimé/vs/non gnimé/ est encore présente

dans le contexte au woins dans le nominal sujet (malade, civiligation),

d'old l'appelation de gémes contextuels. On obtient donct

MOURIRl = févénementialité/ + /état/ + ... + /animé/
S S A
N c

8 ) 8
MOURIR, = /événementialité/ + /état/ + ... + /non animé/
| S PR
NB ¢ CB

1,042, Divers types de relations logiques organisent le séméme indé-

pendamment de ges emplois contextuels: ainsi, tout événement \se défi-

=

nissant comme un "changement d'état subl par un objefnébﬁgrl'influenco'
des..", les catdgories de /oﬁjet/, /caupalité/ et /temporalité/ impli-
guerogtx celle d%/événementialité/, tout comme celle 4'/état/ impliguera
celle d'/objet/s ' ‘

b

% On dira qu'une entité A implique l'entité B (A — B) si tontes les
fois qde h egt vrai, B l'egt dgalement, et si A est faux, B est
également faux; le présence de A entraine toujours la présence de
B, alors que (1'inyerse n'est pas validei,e— b, non a —>non b,

- Aipsi le vérité de la phrese Il a Eiu implique la vérité de la phrase
Le trottoir est mouilld; cette relation d'implication entre phrases
refldte directement la relation d'implication factuelle entre le
phénoméne de la pluie et le fait gue les trottoirs sont mouillés,
Diautre part, dire Je m'assieds sur une chaige implique (que l'on
puisge dire - avec la méme valeur de vérité) Je m'essieds sur un
‘aidge, la relation invers: n'étant pas vraie, Dans ce cas, la re-
latios antre les deux phrases refléte la relation d'implication lexi -

cales Ghaige —» midgs

. S
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/événpmpntialitd/

.

/objet/ /eausalité/ /temporallté/

/état/

Il existe une organisation logique des catégories sémiques re-
flétant wune 1951gue factuelle (référentielles) sp/ou cognitive qui faig
que le @émdme n'est pas la somme des catégories composantes (comme le
suggérait la formule: chaise = objet pour s'asseoir + avec dossier +
sang bras + sur pleds + pour une personne), mais un engemble hiérarchi=
Bé derggyggorigq;”des catégories de reng inférieur impliquént des ca-
tégories de rang supérisur (et dé niveau plus élevé de géndralité),

Chaise recouvre le sédmémes

/objet/

/fabriqué/

=
e

/strqgfure/ /destination/
/+8ur ﬁieda{
/+& dossier/

-~

/pour s'assesir/

/+sans bras/

On remarguers gquet

- certaines catégoriea en impliquent d'sutress /febriqué/ vs /non fa-
briqué/ implique la catégorie de 1t/objectualité/, la /structurs/ ain-
sl que la /destination/ impliquent /febriqué/;

w la préeenco de la eatégorie /fabriqué/ entraine une structuration
spécifique des sensg prédicatifs (sens dgs unités verbales, adjectiva-
les, etc,), l'idée de wpebrication" amenant une configuration de type
/ageht/,/matériau/et /structure/ de .1‘objet s /ivstrument/, /destina-
tion/, etc.}

- per contre, la catégorie de ls /struqtgre/ entraine une configuration

gpécifique des unités nominales, un ensemble‘ggmglatif, pon taxinomique,
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de catégories ( /sur piqu/, /b dossier/, etc.).

1.1. La structure de l'uhité_xggbalg; L'analyse du verbe remercier per-
mettra d’approfondir le Qqncept de s dmém 8, en particulier dans la

EJ

classe des unités verbales.
D&fini par les dictionnaires comme$

gggggg;gg v.tr. ;. Dire merci, témoigner quelque reconnaissance
& quelqu'un. (Le PETIT ROBERT)

: Eggereier Vvetr. ;. Remércier guelqu'un de guelquevchose, lui
' exprimer de la gratitude pour une chose
qui nous a é%é utile ou agréable . (LEXIS)

ce verbe apperait dans les contextess

(a) remercier (quelqu'un) verbalement

par letire
par un cadeau

d'un copieux pourboire

(b) remercier (quelqu'un) 'de son hospitalité
: d'8tre venu
de ses bienfaits
des services (rendus)

(¢) remercier (quelqu’un) pour un cadeau
pdut un envoi

pour scn_hospitalité
pour scn_travaeil

Le sens du verbe contient les catégories sémiques:

/action/ ("échange")

/egentivité/

/agent/ /co-agent/ /causé/ /causant/ /moyen/  /instrument/
(destina- (destina~-

teur) taire)
/humain/ /humain/
/inten-
tionna-
11té/
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On remarque gue ces catégories 86 retrouvent ailleurs dans le con;
textes 1'/agent111t6/ dans le nominel suaet et respectivelent complé=
ment d'objet direct lexicelisant le destinateire; la /eeusalité/ daps
le sens de la préposition de/pour, 1n_tx‘-oduiean‘t les contextes (b) et
(c) et dens le flexif /pe_rfeotit/; 1'/i§stment§11t‘/ dens la prépoe:l;
tion par/de, présente dans les sontextes (8)y ain';:l que dans le fle-
xif adverbial -uent; il g'agit donmc dau teus oes cag de cntdgoriea
clusémat:lqnca. A : T

Le sens du verbe remercier est lploit:lé per les traits muclé-
.:lres tels gues ldchanso/ pnrt:lcularinnt 1e type d'ution; Jexpéri-
mentateur/, spécifiamt l'agont, ressenteur dtun unt:lmt do wgratie
tude™ ou de "rooonnaissanoo". 4 la-suite d'upe ‘valuut:lon favorabla
("ntila" "agréable"); le co-agent ut ‘salmnt puticulur:ld COEMS
l'ngent d'une action qui forme l'ob;jot de qatte lulu:tion, nct:l.on
pouvent 8tre lexioaligée comme ests, qni, uo fo:l- halnl. dev:lea%
"gerviee", .on comme don ("cadesu®, "envo!.". otc.). i,ppcrnit alngi
dv:l.dente la pature réciproquo de lh relation préd:lent:lvo exprimée par
" remer cigr . La personne gqui jous le r8le de destinatmx (lsent losu=
teur dans le sas d'un "remerci ement" verbaly ou ageat dsna le cas 4'un
remerciement par un autre moyems fleurs, oadm, pmboiro ) 8 4568

auccess:lvenent s

= Remarqudns quo 1rétymologie du verbe -ppu:le ce m-, .gamercier
provenant de 1'a.fr. mercier dérivé de rol, du late psrceden
(socusatif de merces: selaire — prix > gallo-ruu:ln ¢ faveurs>
aofr, sr&oe)

B I.'nnalyso a délibérément :lgnord les d:lct:lnctionl ontro les diverses

uceptions du verbe, reflétant em pu-t:lculier lg diversité des

moyens utilisée pour réaliser l'échaugo: emeroier, defipl comme

"dire merci®™ est, selon BENVENISTE (1969), un verbe gélocunf

( =dérivé d'une locution et dénotent un acte de disoours); dans

ce cas, l'sgent se décrit comme »loctiteur" et le moyen utilisé est

une’ "locution® dont la valeur équiveut & celle de 1t4vénement

. causant. s

i
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= l'expérimentateur (béuéficiaire) dtun acte du co-agent ;
= l'expérimentateur (bénéfactif) d'un jugement.évaluatif pérté suri
un acte du co-agent
% l'expérimentateur (ressenteur) d'un sentiment envers le co-agent,
au cours d'un segment actionnel (marratif):
1, B feit p.& ltintention de A
2, A Juge p utile, agrdable
3, A ressent un sentiment favorable a 1'égard de B

4, A dit & B qu'il ressent ce sentiment.

lelele Cette analyse nous a conduit d'une définition apparemment simple
vers un récit complexe, Peut=-on dire que tout ce contenu appa#tient
- et 81 oui, au méme tire - au séméme recouvert par le lexéme remer-
cier 7

On découvre au piveau du sens lexical la présence d'un phéno=-
méne dtudid jusqu'd présent surtout au niveau phrastique, & sawoir

l'existence d'un contenu implicite rattaché par une relation quelconque

au contenu explicite.

Tout comme au niveau phrastique, il a été remarqué que, si

1'on asserte (et on croit donc vrai) que:

(12) p: pPierre conduit ses_enfants & 1'école.,

on est tenu d'accepter également la vérité (et donc l'assertpbilité)
des

(13) q: Pierre a des enfants.

On dit que p présuppose q.

Le verbe remercier exprime (pose, asserte) le niveau 4 du par=-

cours parratif décrit oci-dessusj il "implique"x les contenus 3, 2 et

1. Ceci peut expliquer les relations évidentes existant entre des uni=-

% Nous utilisons ici le verbe "impliquer" dans le sens courant du terme,
at non dans son acception logique.
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tés comme remercier, rendre service, cadeau (offrir un)x.

Remarque. La lexicalisetion de cette structure sém&mique.dans leg di~
vers systdmes linguistiques peut témoigner d‘une attitude
différentes des locuteurs qui transparéit au travers de la
structure syntaxique de surface oaraétériaant l'emploi du
verbe; ainsi, au frangeis (remercier guelgu'un) et & l'an-
glais (to_thank gomebody), od ie co-agent esf lexicalisé
comme un complépent d'objet diiect, g'opposent les systdmes
roumain (8 multumi éuiva) et espagnol (dar las gracias u
uno) ; on peut supposer, & titre d'hypothése, que-ia“feiation
actancielle agentAVB co~fgent est aiténude par la relation
syntaxique superficielle sujet vs cqmpldneat (1tobjet est
en général le mon agent, ;a subissant). au profit d*wme»iﬁbu
siatanc§ sur le "gervice", uncentuatt la neture d'échanGe
de l'acte de remercier; le rounain et l'espasnol psraisaent
uettre en dvidence la relation inter-aotancieile (egant vs
co-agent), effaqant le procéa cauaant; oeoi ponrrait etpli-
quer l'emploi en espegnol d&s gracias dans l'expression gg
graciss (= gratultement).

1.,1.2, Le sens des unitéé lexicales verﬁalea qui péuvent fonctionner
en position de prédicat) se caractérise donc per.une gtructuration sd-
mique particuliéée, qui respecte ia configuration logiqus des "parti=-
cipants" au procds, & l'action;<a 11événenent ou & l'activité.

Ces constatations rapprochent la deaoription structurale (dans

le gens restreint d'analyse gémique proposée dens les cadres de la
linguistique structurale) = qui découvrait sans y insister 1'axis§ence

% Remarquops que le lien unigsant ces oontenua apperait dans une daacrip-
tion casuelle dans la position d'e;gérigentateur que lfagent de l'acte
de remersier occupe & tous les piveaux, bien que remplissent des r8les
différents (bénéficieire, bénéfactif, regsenteur) (v. 4 ¢e sujet,
CRISTEA, 1976, CUNITA, 1979). o
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d'une syntaxe sémique = du modéle proposé par la sémantique générntivo.?
GREIMAS (1966)suggérait qu'il faut "enviaéger les relations enfre les
sémes & l'intérieur d'un lexdme comme détant de la méme nature que les
relations entre les sdmes situés & l'ipntérieur d'unités de communica-
tion plus larges", et affirmera plus terd gu'un séméme, tel celui du
mot coldre équivaut & un "microe-récit qui condense le schéms narratif"
(GREIMAS, 19é3 )e A la méme dpoque, WEINREICH (1966) soutemait gue
"toute relation qui peut exister entre les composants d'une phrase ap=

perait également entre les composants du sens d'une unité lexicale",

P.POSTAL (1971) décrit le sens du verbe rappeler (remind) comme:

PO
Préd ~ GN (Ressentsur) GN
l pﬁad"""_—%N‘Eéﬁiiij-an(obaot)
APPARATTRE x (moi) SEMBLABLE 7 .

Une autre direction de la sémantique générative propose de décrire le
sens prédicatif par une certaine structure casuelle, echaque argument
du verbe occupsnt un cas et/ou un r8le casuel donné., Aipsi; pour

FILILMORE (1971),16 verbe blémer se décrit par la structure sasuelle

BIAMER
cas Source But Objet
I
réle Accusateur Défendant Offense

casuel

l.2e. La structure de l'unité pominale. Dans la classe des unités nomi-
beles, on remarquera une méme dépendance :attachant le sens d'une un;-
t4 donnée au sens d'autres unitds avec lesquelles elle peut virtuelle=-
ment se combiner, L'exemple du lexdme chaige démontre la dépendance du
gens nominal de 1'idéde verbale de /fabrication/, De mé&me, on ne saurait
dderire une unitd de la classe des’instruments’en dehors des rapports

logiques existant entre le aéns de ces unités et 1tidde d'action exé-

cutde & l'mide de cet instrument

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



54
COUTEAU = instrument (=objet fabriqué servant & exécuter une
certaine opération)

qui sert & couper .

des objets physiques

ayant une certaine forme _
De méme, le sens d‘une unité déaisnant un agbnt (noms de ;étiers, par
exempls) se définit en rapport avec l'astivitd dont i1 ast 1'instiga-
teur. POTTIER (1976) démontre que la structure ‘sémémique nominale com-
porte = tout comme celle verbale = legjvalénoéa‘aotqntiel;qs des poma
reqpect;td; ainéi, le éens de pont contient les traita.}accusatif/
(6h36t d'uné_ﬂ#tiﬁitd producirice) et /locatif/ (lieu de pessage).

N I; existe un rapport étroit et peu encors dtudié entré ls lo-
gigue tactuelie;rla struciure adnaitique et la structure syntactico=géd-
mantique des unités lexdmatiques et phrastiques, rqpoaant sur la ddpen=
danes. Iaasue - penaée = mopde,

: On ne pent done parler d'uutononie -dn aénéne, chaqua ‘6émdne
dtant rasttachd par un ensemble de repporte & des unitds l'impliquent
ou qu'il implique, le substance aénantique.s'orgﬁﬁisght ainsi en micro=-

systémes d'étendue plus ou moing importsente.

Liinterféronca entre

ia atrubturatloﬁ~propreuent linguistique du aygtéma sémantique d'une
ldnsue donnde et l'orgenisetion de l'univers référentiel de la coman-

nautd hnlaino parlant cette langue se traduit par lteximtence dans le
sens loxicaIAde certains traita de gens dont la fonction n'est plus

distinctive (c'est-d-dire qui ne s?rvent plus & 0ppnser deux unités au

gein du- syatéue lexico-gémantique), Ainsi, dans le gens de oeil-de-bosuf
\

— . fendtre
petite

rati ude dens up mur
p . up comble

ronde ou oval
(d'epréds PETIm ROBERT)
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la catdgorie /formes rond vs non rond/ ne permet pas de distinguer
cette unité de lucarne (qui peut 8tre ronde ou carrée), ni d'autresuni-
tég,vu qu'en frangaig il n'y a pas de lexéme ménifestant le esong dst

/fenétre/, /petite/, /pratiquée dans un mur, un comble/, /non ronde
(carrde)/,

Le micro=-systéme des lexémes: baie, bow-window, fen8tre, lu=-

carne, lunette, oeil=de=boeuf, oculus, désignant une /ouverturas/

/pratiquée dens uo mur, une paroi, etc./, /pour laigser péndirer l'air
et la lumidre/ (noyau sémique commun actualisable par 1ltarchilexéme
baie) s'organise en vertu des oppésitious articulédes par les eatégo-

ries /dimension/, /forme/, /position/:

BAIEl
/FEN MREJ.\ o | ‘-
: /grande dimension/ /petite dimension/ . !
3 BAIE, : LIJCARNE |
| 3 T 3
| FENETRE, /forme arrondie/ /forme non arrondio/ 1
|
| ‘ : . .;
‘f OEIL-DE-BOEUF . ‘
oCULUS -~ X 3
IUNETTE

PSR P /

(BAIE1 pote le sens de ”onverture pratiquée dans ... pour fai“a\&n#
porte, une fendtre"; BAIE, note le sens dg."grande fenétre")., Les dis=-
tfnetions.organisapt le micro-systéme oéi;-de-boeuf, oculus, lunette
reldvent éventuellement de la /positions“dﬁns un tur vs dans un toit,
aun gommet d'une coupole/. Ainsi le trait /forme/ n'a pes de valeur
distinctive, mais il est indispenseble Qli'emploi "pnormal”™ (adéquat

au point de vue de.la relation gigne-référent) du terme. I1 refléte
une propriéid du depotatum (objet), enregistré par le réfdrent, et.

se rattache & l'univers référentiel. Certains linguistes (ECO, 19804
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FILIMORE, 1971; LAKOFF, 1971) ont perlé de tralts encyclopédiques

(pour les distinguer des traits servanmt & opposer les unités linguis-
tiques au sein du systdme) et ont souligné leur 1mportanqe dans la
bonne formation (sémantique) des phrases dans une langue naturelle, et
par conséquent dans la pédagogie du sens.

A 1lvencontre des catégories sémiques distinctives, le nombre de
ces traits de sens n'est pas limité, sinon par les nécessités du "mod§
dtemploi" des termes; d'autre part, ils forment un ensemble non hié-
rarchisé de traits dé sens. Alnsi, /forme/; /position/, etc, sont deé
catégories situéé au méme'hiveau"; et on peut y ajouter par exemple
/style architectural/, FRADIN »t MARANDIN (1979) montrent que dans la
définition du mot corbesu s'accumulent des traits descriptifs comme
“erapd oiseau au plumage noir, au bec fort et lééérement'recourbé, ré=
puté charogonard”, dont la plupart n'ont pas de fonc{ion distipetive,
mais qui"constituent un critére daps le jugement de normelitd séman=~
tique. On peut s'attendre 4 ce que les traits de sens encyclopédiques
_céractériaent surtout le sens des unités substantives;'ils se retrou=-
vent en particulier‘dans lés ensembles quématiques conpnus sous le

nomde t er minolopgies, désignant un epnserple réfdérentiel,

dominds par un archilexéme. C'est au niveau des archilexémes que l'on
retrouvera l*organisation linguistique. Volci par exemple, une compa-
raison entre divers systémes linguistiques: poisson = esp. pez vs

pescadoy raisin - angl. gape vs raisin; arbre = roum, arbore ve copac

va pom, alors que l'ensemble de lexdmes désignant des poissons, des

fruits, des arbres, etc. ne présentent pas une structuration lexicale™,

2,1, S8mes centraux vs sémes périfériques. Les rapports implicatifs

(taxinomiques) structurapt le noyau sémique ont pu faire parler, au

moyen d'une métaphore spatiale, de catégories sémiques centrales vs

% Ces ensembles non orgenisés sont en large pertie reéponséblee du

refus gque certeins ont opposé a l'idée d'une approche systémique

du sens. .
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Périphériques, selon la position gu'oocupe une catégorie dang la taxi-
nomie sémémique. On pourra dire que la distinction syoonymique vibra=

tion ve trépidation epparait au nivesu d'un tralt sémique "périphé- |

rique" articulant la catégorie /grande vitesse/ en /trds grande vi-

tesse vs moins grande vitesse/™,

MOUVEMENT

oscillation  /oscillatoire/ /mmﬂpntude/

/petite va grapnde/ /faible vs grande/

vibration trépidation
En revanche, vibration (ou trégidation) se distingue du terme plus gé-
uéral oscillation par une série de catégories "centrales", telles /vi=~.
tesse/, /smplitude/ qui ne sont pas spécifiées dens le sens de ce der-}

nier terme.

Remengae. Il apparait évident que les catégories sémiques "encyclopé-
diques" occupent généralement une position.périphdrique.

2. Seng sbstrait vs sens concret. Une ancienne elassification des,

moin en coneretm et absiraits trouve une explicatioh dans 1'étude de
la structure sémémique, A ce point de vue, il est facile de mettre en
sorrespondance le degré d'abstraction d'un terme (enm falt du "concept"
désigné par ce terme) avec le critére quantitatif du nombre de sémes
constitutifs du séméme en queation. comparons par exemple chaise et
8ldge, On constate que le sémdme du terme désignant la classe des ob-
Jjets ayasnt une certaine prqpriété commune (en 1l'espdce une fonctionna=-
1ité ocommune) contient moiﬁs de smes (et sera par conséquent inclus
dans) que le séméme du terme chaige, renvoyant 4 un cbjet de cette

.clagse, objet coneret, ex1étant dang le monde matériel, Le degré'd'nb-

% Comme dans beaucoup d'autresicas, la langue naturelle est déficitalre
‘quant aux possibilités de fonctionner comme métalangage.
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straction apparait en général enm proportion inverss du noﬁbfe de sémes
entrant dans la composition d'un Qéméme, phénoméne désigné par
densité sémigue (GREIMAS, COURTES, 1979, BeVis Densité

tionnaire idéal nécessiterait l'inventaire de nos connalssances sur le
référent" (GROUPE)51970, 101l). Les archisémémes, désignant des entitds
abstraites (dénomination d'objets-type d'une clasge, résultat d'une
opération logique de classification) sont tous caractérisés par un de=
gré d'ebstraction plus élevé que les aémdmes dont ils représentent le
noyau commun, Un bon exemple est le texte suivant od R.Quéneau obtient
un effet parodique em substituant aux termes concrets exigds par ltunie
-vers référentiel formant le thémé du discours, les terméa'absfraita

corrélatifa:

(14) "Il reprit son chemin et, songeusement quant & la t8ie,
d'un pas net quant sux pieds, il termine sans bavures sSon
itinéraire. Des radis l'ggtegaaiégt, et le chat qui miaula

espérant des sardines, et Amédlie gu craignal s G

bustion trop accentude du fricot. Léfmai%ne de meison
grignote les végzétaux, ceresse l'animal et répond & 1'8tre

- ~ humein qui lul demande égggent sont- les houvellgs au =
jourd'hui s

= Pag fameuges". _ .
' (QUENEAU, spud GROUFEA;1970, 103).

Le densité sémique est & mettre en rapport avec l'extension
des termes; plus le sens d'un terme est riche de sémea, plus le nombre
des entités auxquelles il renvoile est limitdy uhn ééméme pauvre en sémes
correspond & un concept plus général et renvoie donc & un nombre plus
élevé d'unités, La densité sémique détermine donc le niveeu de généra-
1ité (extension plus ou moine large), et & ce point de vue on opposers

les termes généraux aux termes g_gécifiguesI distinction co-axtensive a
celle de asbstrait ve concret. Il a été remarquéd (GREIMAS, COURTES, 1979
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GROUPE/51970) que "Le vocabulaire concret est simplement descriptif, il
@ppose une étiquette sur les objets de notre perception: soleil, Médi-
terrande, Paul Valéry, belette... Le vocabulaire abstrait par contre
rassgemble les concepts par 1esquela nous entendons analyser ces objetsi
bleu, tidde, transcendant, pointes../.../ Il semble bien notamment que
l'espéce linguistique premidre du vocebulaire concret soit le nom sub-
stentif, alors que le vocgbulaire sbatrait, qui exprime des modalitds
1'8tre, use d'aedjestifs (le nom “"patience"dérivant de l'a&dectit
“patient" et non ltinverse)" (GROUPE}51970, 101).
On obtient les deux dichotomies oo-exfenaivest
conoret vs sbatralt
spdcifique va géoéral
permettant de claeei;ier les lexdmes d'une langue et auxquelles il
correspond, dens le plen sémentique, le eritére quantitatif de la den-
gité sémique.

Remargue, La ‘richesse ou la pauvretd sémique eonoerne le seul no:au
sémique, la base_classématique dtant de toute ragap,nn Ol =

semble restreint de sdmes de haute géndralitéd.

. 5. La bese classématigue ' '
3400 Anglyse d'un exempls. Le fonctlonnement du aéméne dens le discourl
fournit une olassificstion des unitds nininaloa de contenu i@cntifidel
au cours de la premiére dtape de l'analyse struoturale du sens: les
gémes se regroupent donc en sémes puclésires et reapectiienent sémes
Bontextuels ou tlasgémes. : ‘

Dens l'exemples. ' . : ;
'(15) "pe temps & sutre, mon pére traversait la cour, pour rem-

plir un seau ds charbom dont il bourrait le pod8le”.
‘(Alaiu FOURNITR, Le Greand Megulbnes)

1le verbe itraverser-se oaractérise par les traits de sens
B
© 4 /déplacement/
'+ /spatialité (horizontelité)/
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+ /directionalité/
+ /perfectivité/ -
repérables dans les définitions léxicographiéuess

traverser l passer dfun c8té, d'un bord 4 l'autre
(passer = aller d'un liéu,é un gutre péf fépfort dun
point situé soit sur la ligne\du mouvement, soit hors
de cette ligne) e
(apud LEXIS) :
Le verbe exige un complément caractérisé par le trait /spatia=
lité/, catégorié manifestde au niveau de i;artioulation /borizontalitd
ve verticalité/.x Ltintroduction d'un pominal ne possédant pas ce trait

de contenu conduit vers des époncés non repérables:

¢ (16) traverser le gamion

ap * treverser le mur
Dans l'exempls analysé les syntagmes:

remplir un seau de charbon e o

bourrer le ggél (de charbon)
sont constitués sur la base de ltexistence dans le sens verbel dé

3mes présents également dens le mominal complément: :1

MPLIR : /action/ + /spatialité/ 4 ftransitivitd/
/ageqt;vité/ /1oeltif/ /obge%/
/humain/ : Jeblatity i /4 w';i_mé/
| /eonirei/
/ooutenaht/ . )céntenu/

% Il est & remarquer due si le nominal possdde le trailt /epatialitd/
menifesté par /verticalité/, coume dens
(18) traverser ls nontgg__
11 se produit une modification dans le sens verbal, gavolr la sus-
pension de ltopposition /horizontelité vs verticalité’ et l'ajout du
séme Jobstacle/j alnsi, travereer une montagne c¢'est la franchir, ¢
Iqui implique ltidée de difficultd (V. ci-dessous chape IV, § 3).
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BOURRER: ibid., + /intensif/®
On retrouve dsus les nominaux gesu et 22552’ occupant la plaoeAdu loca=
tif eblatif le tralt /contenant/, de méme que charbon (l'objet) est
caractdrisé par /objet/, /inanimé/, /concret/, /contenu/,
3s1l, Fonctions des olassémeg. Ces exemples démontrent une premidre
fonction des sémes contextuelss la fonction syntagmatigue ou discursive,
Les classdmes organigent le discours, assurant la compatibilité séman-
tique entre 1les unités co-présenties dans la chaine syntegmatique; deux

|

ou plusieurs noyaux sémiques peuvent me combiner s'ils contiennent au

moins un séme contextuel commun (8'il existe une base classématique

eommune). )

Les sémes contextuels se chergent d'aptre part d;une seconde
fonction, & savoir la classificatlon paradigmatigue des unités lexi- .
co-gémantiques, Ils cconstruisent ainsi "le cadre paradigmatique géndrai;
de la clasbificgtion de l'univers signifient" (GREIMAS, 1966, 85)3% plu-;
sieurs unitds lexico-sémantiques forment un paradigme s'ils possédent

en commun au moins un classéme.

32, Clagsification des_sémes confextuels. Une description approximati=-

ve du domeine sémantique recouvert par les classémes-.expliquera pour-

gquoi et comment ce type de sdmes peuvent assumer celie double foncti‘

syntegmatique et pagggigmgtique.

[

3.2.14 Une premiédre aoua-clasae;de sdmes contextuels est formée par les
pémesn dits “érégﬁgfisga;ﬁ, fé;ﬁ;nt le sens dgs catégories "morphologi=
jues™ et “myntaxigues®s il s'aglt de ce qus ia grammaire utructurale_
asppelle "les traits iphérents et contextuels" prdsents dans les diversei
catégories (nominale, verbale, etc.), La mature sémantique de ces traits
2 été soutepue par divers liﬁguiates.qui signelent des phénomdnes tels
ques _ : .

= la distribution en catégories noﬁinale, verbale et verbo-nominale ne

% La différence synonymique /+ intensif/ est marquée dans la définition
lexicographique par "jusqu'eu bout".

Cda 8/1984 PFasc. 4 .
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résiste pas & une analyse plus approfondiej par exemple, lé catégorie
nominale du "cas" ge retrouve dans la description du sens verbal, le
sens de tout verbe se définissant par une structure.casuelle spécifi.
que; de méme, MOUNIN(apud GERMAIN, 1981, 55=56) avance l'idde que des
catégories estimées purement verbales se manifestent dans le seng nomi=

naly ainsi, des unitds telles que gemence, blé mir, veau de lait,

s

pouveau-nd, fiancé, nouvelle maride, etc ., contiendraient des traitas

sémiques aspectuels, tout comme les unités futur sadre, gendre, future

Dhaman, mamen porteraient des margues temporellesj
= les dérivés & partir d'une méme bese contiennent un noyau aémiqhe
commun et se distinguent en premier lieu par deé sémes conféxtuels
agsurant leur fonctionpnement “grammatical™; POTTIER (1976) donne 1'exem=
ple des unités jeune, jeunesse, rajeunir se partageant le moyeu /humain/,
/8ge faible/ (conventionnellement notd Jeun=) 3
= le caractdre purement grammatical (morphologique ou syntaxique) de
ces sémes contextuels ne saurait expliguer des modificatlons qu'une
incompatibilité = de quelle nature, sinon sémantiqueh? - entre certains
traits entraine dans lé sens lexicalg i'incompatibilité entre la /dura=
tivité/ expriméevpar'la désinence de lfimparfait et 1'/inchoativité/
manifeétée dans le sens lexical d'un verbe comme s'envoler sntraine
‘odification de la "valeur® aspectueile de 1l'imparfait, qui arrive
4 exprimer 1'/itéretivité/, comme dans: .

(19) 11 Q'envolait (souvent, chaque semaine) pour Paris.

3.2,2J‘Une seconde sous-clagse|de sémes contextuels est conatitude de

-

b SR I o . )
sémes d'un trds haut niveau de généralité, corrélatifs'd des concepts

primitifs, ‘tels que /relation vs terme/, /action vs état/, /spatiel vs
temporel/, etc.; ainai que de sémes gdnérigues organisant, dens chaque

culture, les classes de référents 'Zanimé ve inanimé/,/animal vs végé-
tal/, /méle vs femelle/.

362030 ﬁne autre catégorie classématique 8 trait au Jjugement que le lo-

cuteur peut formuler = psr le biais du systdme linguistique - sur le
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référent ou sur la gitustion de communication; il s'agit de classémes

connotatifs, marquant dans le gens lexical,

(a) un jugement sur le référent, organisé par les catégories sdmiques

/évaluation: mélioration vs péjoration/ ou /affectiv;té: positive vs

négative/; les unitds roux, carotte et queue de vache référent & une

méme couleur des cheveux, meis carotte et surtout gueue de vache ex=
priment en méme temps une évaluation péjorative absente dans roux,
Paveillement, on désignera une personne attachée & une autre personne
ou aux ldées de celle-ci tat8t par partisan, tanéﬁt par suppft.

Le contexte ou la situation de discours peuvent souvent polari=-
sor le gens des unités lexicales ayant trait 4 1l'idéologie ; ainsi les

prolos, les bourgeois , le patron, camarade (alnsi que d'autres eppel=

latifs) peuvent avoir un sens mélioratif ou pédjorstif selon celui qui

les utilise et la situation dens laquelle il les utilise. Le terme

buresucrate (zemployé de bureau), dépourvﬁ de toute connotation dans:
(20) "Plus d'un podte fut un_excellent bureaucrate"

(VALERY) . L

regoit une connotation péjoretive dans:
(21) "Ils menaient 1l'existence monotone et morne des bureau-

crates" (MAUPASSANT)

(b) up jugement sur le situation discursive (sur le statut récipgue

des locuteurs) orgenisé par les oppositions:

famllierité ve distance

infimité vs premieére fencontre

situation informelle vs situation formelle,
Ces catégories‘organiaent les sous=codes (registres) d'un systéme
linguistique, le choix d'un registre ou d'un autre (populaire, famili-
er, "gtandard", soutenu, etc.) témoignant de la p§roeption qu'a le lo-
cuteur de sa position au sein de la situetion de discours.

L'énonc6:>

(22). "Quand c'est pas l'heure, c'est pas l'heure! lLa barﬁkat
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quoi !" (DANINOS, Le Pyjame)
ne peut s'adresser qu‘d des intimes, il est caractérisé par la présence

de lexémes tels que baraka (synonyme familier de chence‘), par des

traits morphologiques (absence d'un formant de la négation) et une

gsyntaxe peu soignée caractérisant le langage familier.

Remargue. Un rapport s’établit souvent entrée les deux catégories de
clags®mes connotatifs? un msme'fofﬁanf.peut manifester tan-
t6t% une valeur évaluative, tantdt un jugement sur la situa-
tion discursive; les diminutifs epnnotant souvent 1l'affecti~
vité se rencontrent le plus souvent dans le registre femi-
lier; d'autre part, dans un méme énonoé pauvent ;pparaitra
des traits relevany ﬂil deux aspeotsj; il axiste un ayat&me
de compatibilités préférentielles, telles ques

/péjoration/ ve /mélioration/ et /femiliarité/ ,
comme le montre leo trait /étfeetivitd/ éui ponrrait subsumer
aussi bien un jugement sur le référcat qu’ un jugement ¢ le
situation, traduiaant 1'attitude du 1ocuteur envers le monde

et envers sgon interlocuteur. Danss

(23) "C'est fou ce yue ga turlupine les gema, 1'argent.®
' (DANINOS, gp.eit.)
‘ le trait /femiliarité/, décelable au niveau lexiesal ,morpholo-

giqﬁe et ayn¥axique fait ressortir le trsit /péjoration/, la-
tent dens le sens collectif 4u lexdme gggg.

Les sbmes connotatifs constifuent des catégories cldssématiques
vu que l'apparition d%un tel trait a un ﬁoint de la chafne syntagmatigue
entratne sa réitération, su niveau Ilexical ou grammatical ou . encore
prosodique. Ainsi, leerrbe souhaiter (verbe afrecﬁif désidératif),

dont le sensg est "désirer, pour soi ou pour atttrui, la possession, la

# Les conditions de cette eynonymie sont explicitées dans la phrase gi-
vante: "Il a la barake, disent de lui ses amig, toujours effarés de voir
le poisson mordre dés qu'il lance sa ligne." (L'EXPRESS, K°1637,26 nov.
1982)

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



65

présence de, la réalisation d'un événement™ (Le PETIT ROBERT) contient
le trait conmnotatif /euphorique/ ; ce trait doit se manifester égale~

ment dend le nominal complément: le verbe se construit en général
avec:

gouhaiter (4 quelqu'un)|la santé,

toutes sortes de prospérités
une vieillegse heureuse

la réussite /qu'il réussigse, etc.,

pominaux évalués comme "source d'un sentiment euphorique".
De méme, dens l'exemples

(25) "Marre d'8tre commandés, marre d'&tre ballottés, marre

d'étre pris pour des poires - nous étions tous les troig
montés", (DANINOS, Le Pyjema)

le trait /familiarité/ se retrouve au niveau lexical (avoir marre,

(8tre) ballotté, poire, &tre monté) ainsi qu'au niveau morphologique

(ellipse du verbe couplatif dens avoir marre) et syntaxique ordre syn=

taxique).

Conclusionsg ) ‘
o Le plan du contenu d'une langue naturelle est structuré de maniédre |
apalogue (isomorphe) au plan de l'expression.
o L'application de la description structurale au plan du contenu ('-

lyse sémique) permet d'identifier les uﬁités minimales de sens, les

gémes.
p e et

® Les sémes sont des entités reletionnelles dont l'existence n'est

% Dans un contexte tel quet’

(24) Je souhaite gu'il connaisse lgi-auasi le melheur
1tdncompatibllité entre le treit /dysphorique/ cont enu par le sens

du lexdme malheur et le mens de souhaiter est résolue par la sus-
pension du tralt /dyaphofique/ sous la dominance du séme contraire
présent dans l'unité verbale (le malheur de l'eutre devient source
de sentiment euphorique)j ce type de modifications que peut subir
le géméme sous l'influeuoerdu contexte sera étudid au chap. IV,

§ 3.
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agsurée qu'au sein de la structure minimale de aens; la éatégoris '
sémigue.

® La catégorie sémique peut &tre simple (relation ;ntre déuXwéémes)ou
complexe (l'un au moine des termes de la catégorie est é son tour une
catégorie de rang inférieur).

® Chaque terme de la catégorie implique la relation constitutive et
s'oppoge au second terme. o . ‘

® Le sens d'une unité de l'expression, le géméme, est constitué d'un
ensemble organisé de catdgories aéniéues._ :

® Uné catégorie sémique peut figurer dans un séméme soit par la rela-
tion soit par un de ses ternes.l

® Le fonctionnement du séméme dana le diaconrs isole une clasae de
Bémesg (catégories sémiques) conte uels ou zllEE!!!E- oommuns & plu-
sieurs unités du contexte, et des gdmes hucléaires, spécifigues de
1'unité respective. Le séméme s'organile ninai.ei boyan sdmigue o
basé cisggggat;gue. ' .

® Une relation d'impiicetion logique 1ntroduit e scin du sémdme une
structure taxinomique, mettent de l'ordrl dans. 1'an¢emble de catégo-
ries sdmiques gonstituantes.

© Cette structuration sémémique est le reflet d'une logique du monde
#turel; i1 en résulte une gtructure-type des nnitdﬂ “*gubstantives”
et des unitds "adjectives (ou prédicatives)”,

@ Le noyau sémique peut comporter, ont“a des catégories eeuiquea
(sénea) distinctives, redevables de 1l'orgenisetion du oystdue linguis-
tique, des cutdgorips gémiques mon distinctives (emcyclopédiques)

ressortissant & la connaissance de l'univers référentiel et dont la
@écifioation east :lpdisponaable poug un emploi correct des neitu
linguistiques.

@ Le vocebulaire d'une langue peut 8tre claaaifid. selon le crit%ro

sémantique de la densité sémique (nombre des oat(goriea sémiques son-

stitutives du sémédme) en vocabuleire absireit et vocabulaire concret

(lex8mes de sens général vs lexémes de sens gpdcifique).

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



-0 -

® Les clags@mes sont des sdmes:

= dtun haut dezrd d'ebgtruction et de généralité

- ayapt de ce fait un caractére récurrent

-~ agsurant d'une part lao compatibilité sémdémique et la cohérence syn-
tagmatique et d'autre la classirication paradigmatique des unités
lexicales.

® Selon leur contenu on peut les clagsifier ens

clagsémes
dénotatifs connotatifs
grammaticaux génériques jugement sur le jugement sur la
référent situation
discursive
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Chapitre IIT. LE3 RELLTICNS SE CANTIQUES

Introduction
O. La description substantive du'sens, visant & saigir ie sens
lexical dans son identitd, doit &tre ébmplétée par une description rela-
tionnelle qui précise les rapports de‘l'unité ainsi identifide avec
les autres unitéds du systéme. La saisie "pogitive" (substantive).dépend
.en fait d'une saisie "ndgstive" (relationnelle); Upe unité est gquelque
chose que les autres unités ne sont pas, elie a "ga valeur par son oppo-
sition avec tous les autres termes" (SAUSSURE,'1916/1968, 126). C'est
1'ensemble de ces rapports qui orgenise le plan du vontenu d'une langue
donnée et, conséquemment, son lexique, manifestant ainsi upe strhctu-
ration que les locuteurs de cette‘langue introduisent dans la‘'réalité
environnante, Les deux axes constitutifs de toﬁt-systéme, gyntagmatique
et paradigmatique, sous-tenden t un réseau complexe de rapports, l'u;iu
té - & la fois point d'arrivde et point de départ - n'dtant qu'gn noeud
d*embranchement. ' ' ‘ i
Le présent chapitre, congacré & la description de ces raQPOrts
dans le plen sémantique, envisage d'ebord les divers types de relationa
paradigmatiques bour stattarder dans la suite sur les rapports syntag-
matiques, dont il précise.la nature, le mécanismélét les résultets.
J l. Une relatiopn aspparait comme le résultet d'une opération cogni=
tive établissant "de maniére concomitante et l'identité et l7altérité
de deux ou plusieurs grandeurs" (GREIMAS, COURTES, 1979, 8.Ve Rela-
tiog) Elle est constitutive de la structure minimale (de sens) ainsi

que de la structure du systéme dans son ensemble, A l'axe des combinai-~
sons syntagmatiques (relation de type et...et) s'oppose l'axe des
oppositions paradigmatigues (relations de type Ous..ou). Dans le plan

du contenu, les rapportg paradigmetiques org=nisent le contenu en zones
cognitives, fournissant le matériau aux combinsisons syntagmatiques,

responsables de la cohérence et de la "normalité" du discours.
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Remarque. Repéreble dans la constitution de tout systéme, les rapports
syntegmetiques et paradigmatiques ont une méme nature eb -
straite., Il s'ensuit qu*il ne faut pés confondre les rel;-
ticns syntagmatiques abstraites = atemporelles et aapatiélea -
avec les relations de contigulté (linéarité) orgenisamt 1'é- :
tenduve - spatiale ou temporelle - de la manifestation diﬁ-
cursive. On & coutume d'assimiler & l'opposition paradisi-;
tique ws syntagmetique l'opposition virtuel vs actuel, et‘
d'on déduire que les rapports eyntagmatiques, actuels, reld= ‘
vept de la parole; cette opposition @oit &tre réservée au
systéme, et on.lui ajoutera le niveau du réalisé, de la ma=
nifestation coneréte de ces rapports dans la ohainé éorite

ou parlde (v, e¢hap.,IV, § 3).

L'dtude des relations sémantiques ne saurait se faire sans le ;
recours au rqpport existant entre les deux plans de l'expresaion et du
voptepuy on distingusra dans le plan du contenu entre le niveau adniquo

et le pniveau aémémique:

Plap B
Niveau Contenu Expression
sémique sémes ’
lexémes,
sémémique sémémes lexies

Relations paradigmatiques

O. Définition :

Une propridté commune: la possibilité de substitution mutuelle
dens le méme contexte, est coustitutive de classes (paradigmes) d'uni-
+éa dont la gpécificité est assurée par les relations d'opgosition
distinetive de type Qu..,0u Qu'olles contractent au sein de ¢es para-
d;snes. '

E ferme oppogition serd utiliaé dans une ecception large, celle de:

relatiop paradigmatique en général, et deps un sens restreint pour dé-
aigner la relation dppelée génédralement antonymie,
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Les relations paradigmatiqueé, fondées sur l'invériance de la
base classématique concernent en premler lieu le noyau sémique, auguel

elles agsurent l'identité.

O.1la #g lieu de la relation sémantique est & chercher eu nivéau de lsa
catégorie sémique, etructure mipnimale de seuns, comportént et orgeni-
sant 4 la fois le réseau de relations, parddigmetiques comme d°'nil-
leurs syntagmatiques. : '

Reppelons que la cetégorie sgnique‘représente upe structure od
des termes situés dans le méme plan édﬁffactenf une quelconque«rela«
tion d'opposition, alors qu'entre le terme et la relstion 1tarticulant

i1 s'établit une relation taxinomique d'inplicatinnx

base communc ' R
" opposition a i;:::::; b
différentielle o o . o

C'est cette frOpriété-commune dfimpliquer un méme terme (relaticn) de
rang sﬁpérieur qui foude la bage sﬁr,laqﬁelle g'établisgsent lem 41774
rences. - .:   4

La méme configuration organide les raggbité ééugggguesx on tant
qutunités diffdrenfielles, les sémes fdgissent toute felation géméml -
que, en assurant la base commupe et la distinctioﬁ constitutive de la
relation. :

Le rapport décrit dens le plan et au bivean sénémigue 88 re-
fléte dans le plen lexicel par une organisation»alalogue, mais pon i=
dentiéue. I1 est parfaitement possible de comstruire, sur le baas des
rapports logiques d’identité ou d'opposition sérx\ique,i des @éndmes
(unités ebstraites), simileires ou opposésj en revanche, il n'est pas
toujours possible de les aectuaeliser en discoirs par un lexdme. Alnsi,
eu égard a:

(1) CLAQUER /fermer une porte/

/avec un bruit sec/
on peut construire un géméme:
(2) X /fermer une porte/
/sans bruit/
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suguel pourtant 1l me correspond en frangais aucun lexdme.™

0.2, Clagsification des relationsg gargdiggatigues.'Los rapports consti-

‘butife de la catégorie sémique président & la classification des rsla-
tions sémaﬁtiéues paradigmatiques. Ainsi,'ajoutant au critére externe
du repport entre le plan de l'expression et celui dﬁ contenu le ori-
tére interne du type de relation logique, on obtient la suivante clas=-
sification des relations sémantiques paradigmatiquess

(1) les relations contrectées par les sémémes recouverts par ﬁn seul et

méme formant:s la p o l ys émi.e

(2) les relations contrectdes par les sémémes recouverts par des fore

mants diffdrents:

an; Défipition. Traditionnellement, la polyadmie se déorit comme une )
relation entre sigoifients et signifiés, potemment comme 1'état d'un

gignifiant ("mot", lexéms) muguel il corrgggggg;péglggg;._glgligggg.

Bont dits mo pn o 8 édmiques (plus exactemant mggo-s!gdlijggg.')
les upitds lexématiques recouvrant upn seul séméme; il s'agit de lexdmes
appartenant aux vocebulaires spdcialilsés, téis:'(chilie) slun, (Techn.)

électrophone, (Méd.) spasmophilie, etc.

La plupert des unités lexématiques sont p ol ys édmi -

g u e 8, (polysémémiques), elles peuvent manifester des sémémes plus ou

moinsg divergeantsg

® C'est le phdnomdne des lacunes lexicales, mentionné & plusieurs re-
prisges dans cet ouvrage, résultat d'une part d'ane loi générale de
la constitution des systémes linguisiiques, le principe d'économie
et, d'autre parf, des I'ssoins iangagiers caractérisant la commupnau-
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(3) alvéole: o cellule d'une ebeille

i
é. (Anat.) cavitd des os mexillaires dans
laquelle est enchéssde une dent

3+ (Géomorphol.) petite ddpression excavde
dans une roche

» (epud LEXIE) '

Au niveau sémémique, la polysémie se traduit par une relation
d'intersection entre les engsembles sémiques i ifestds un lexdue g
cette intersection représente un poyau sdmigue commun, sur lequéi repose
1'intuition du eujet parlani quant & la parenté de sens qui rattache

ces diverses ascceptions d'un mot. Dans (3)’163 séménes corrédlatifs
4 alvdole sont composéds des catédgories sdnidues:

8, /espace contenant/ s

By /dans nn corps solide/

83 / susceptible de recevoir un contenu/

54 /naturel vs fabriqué/

5 /objet contenue.s/ k;):" ; ;

Le noyau sdmique Ne(al+sa+33) forme ls bage do l;bppoaition 8e eituaub
au pivesu de la gpécification. des autres catdgorieu sdhiqued.

si, par contre, il n*est pas possible de déceler un noyau sé-
mique oohnun, on estime qh'il s'agit de deux sémémes aocidentéllement

recouverts par un méme fornanf, et on parle d'h p m o h ymioe,

1.1, Méoapigme de la polxsggie. En dilchronio, un, l&ne type de méoamnis-
me expliquetv :
1) 1'"enrichiaseneut du sens" dea lexdmes (p 0 1 y 8 € mi satio n)
(2) l'éclatemant d*une unitd polysdnique en plusieurs ‘unités homo-
nymes.
Le mécanisme est déclenchd‘par l'emploi individuel

a'un lexéme dans um nouvesu type de contexte, ce qui entraipe des mo-

» Il va sans dire que seuls ce type d‘hnnopyuea seront icil considédrés
ot non les homonymes igsus d'une évolution phonique convergente de
deux étymons différents. . )
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difications sémémiques; s'il y a socialisation (acceptation par la
communauté linguistique) de cet emploi, le nouveau séméme, ainsi pro-
duit, forme l'objet d*une conventionnalisation, étsnt fixé par une
régle sémantique du codes
phénoméné individuel — socialisation —> phénoméne social
usage norme

performance compédtence
‘Aipsi, sur le moddle de ggsainir le climat politigue, déjd convention-.
nalisd, un journaliste a pu dire™ aseptiger le clinlg'poligggge.'hé ’
~boyau sdmique /faire queidisparaisae tout germe ipnfectieux/, fonction=-
pant dans le contexte /concret/, devient = dans le contazta./abntrait/x
/faire que disparaisse tout phénoméne susceptible de corrompre/. Cette
6r6afion, encore & 1'état de performance, a toutes les chance; de se
séndralisor et méme de copcurrencer le plus ancien aggainir.

. 8i la liaigon avec le séméme initial n'est plua resgsentie par
les sujets parlants, la rupture aingi produite est & l'origine de
1'apparition d'unités homonymes. Téi fut le ces des exemples souvent
eitds des lexdmes 32!!2- balle, voler, etc. L'évolution divergente des

geng aboutit ici 4 upn ensemble d'intersection iido:

Polysémie Homonymie

‘® Exemple emprunté 4 J.BASTUJI, 1974.
=% A propos de la télévision frangaise, une ex-speakerine affirmaitx

"glle est tellement asseptisde qu'elle ve perdre le contact avec
le public" (Le FIGARO MAGAZINE, 27 nov, 1982). H
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le2. Clagsification des relations de polysémie., Le schéma précéddent

suggére l'existence d'une zone détendue 6ccupée par la polysémisation,

et laisse prévoir la difficulté & établir des classes discrdtes de
rapports polysémiques,.
On peut toutefois proposer, & la suite de R.MARTIN', la dis=
tipction entre:
- unevpolysémie étroite
- une polysémie léche,
eitudes eux deux extrémitds de cette zon@.
8i la relation de polysémie se définlt comme une relation
d'intersection sémémique, une interssction (poyau sémigue cﬁnnun) cone
stitude d'un nombre élevd de catégories sémiques déterminers ume poly=
gémie étroite; un nombre réduit de catégories sémiques (4 la rigueur,
une seule) communes reléchera le rapport qui aqri toutes les chances
é disparaitre, laissant la place & des 10:0noa”holonynen.
14241, Considérons les exemples suivantss § Q_; g
(4) femme:  FEMME; [ 5 /eviné/ | ".gﬁ” |
8 /hunain/
93 /se:e/
8, /féminis/

FBIIBZI 8 ayent contracts ume relstion
\ 5 /d!lliiance maritale/

u Fous avons profité dens la rédaction de ce paragrephe de 1l'apalyse
effectude par R.MARTIN (1983), en particulier dens son ochapitre
wRelations logiques entre définitions - La polyaQnief (pe63=82),
auquel nous"elprudtona également les exemples. Un lecteur avisé
constatera pourtant une menidre divergente de traiter les problémes
comme d'ailleurs d'analyser ces exemples: MARTIN propose une des=
eription de la polysémie redeveble em premisr lieu 4 une perspec-
tive diachronique, ce qui lui fait expliquer les relations lpgiques
entre sémBmes comme le résultat des procds dtaddition et/ou de sup-
pression &émique, Le parti pris strictement synchronique nous oblige
4 congidérer ces relations indépendamment. des "changements" qui ont

produit la polysémisation.
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FEMME, {\ FEMME, = (8, 8,, 830 8,)
ol N note ltintersection

(5) convois R
convor, | 8,/0bjet/
szlfabriqudl

BB/structure/ 8,/destination/ as/ob;jet contenu/

ssléont enant/
s,/m0b111t6/ renined
vﬁmcux.x sa/autononie
. sglpluralitd/ \
("suite de véhi- ("transport") ("personnes
_ cules") ou choges")
CONVOII ﬂ CONVOIa = (Bl. oee |B7)
(6) minute:s ' R
MINUTE, slltalpo.zjnlitd/ o
l. ’na/durdo/ o2y
'ajlbrhél coe
m&'i'xl \su/dgsl ‘a ‘1/60 heure/
IINUTBZA IIN:'U!'Bl = (!1. By '})
(7)ealfsters |
.OALFATBRI ( sllfermox; une louvérture/ : e

£ e
szlgoyen/ az'/but/ ey

. 8,/"étoupe
CALFLTBRZ goudronnée"/

CALFATERIH CALFATER, = (Bl, 8oy 53)
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Dans le' cas de oes exemples s la bess classématique 98t prdservde, il
existe un noyau sémique & denaité sémique élevée, les distinctions se
situant au niveau d'une catégorie nucléaira (périphérique). On peut
parler (si lton envisage une relation d'ord.re reflétant 1la modification

diachronique) de spécificetion ou, au oontraira. de général:lsation du
sens. Le métalansage lexicographique a adopt6 les fornulea “par reg=

triction” et respeotivament “par extenaion" qui. conoernent les modifi=
cations corrélatives subies par la clesse réﬁrentielle. -

1,2,2. Au pble oppoaé, considérons les exeqpless
(8) plateaus
PLIATEAU, 8,/0bjet/

ea/gebriaue/ T

eB/str‘ucture/ - n“/dest:l,nation/
("forme plate'!)‘ ("trﬁnaport")

PLATEAU, ellph‘mména/ : o

sZ/naturel ( 560&1'- )/

éalcuaotéristiquos/ | s“/spatialitd/
("aaaoi plane®) /vertivelitéy
/eupérriivisd/

" (dominant les epvirond)

ol ssul un séme pdr:lj;hérique est commun ("forme. pl_nt;’l',' "asaez plane™);
les deux séndmes q}o diétinsmt également quantd le base classématique
(ca‘fl‘ /qb;th/, Cs, 7ph6nonéne séosﬁ‘-/); le lien sémentique est téou et
l'on peut se demander s'il persiste encore dans la conscience des lo-
cufours ou si les deux sdmémes sont oonsiddr‘svcme deux unitds homo-
nynes.

.2.5. Dans la zone intermédieire de rapports yolyndn:lquea, on e pu
diatinguer traditionnellement la relat:lon."ldtonyuiquo" et ocslle "mé-
tephorique" (dens les dictionneiress méton., p.anal., £ig.):

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



(9) blaireau:

BLAIREAUl 8,/animal/
sa/mammifére/
A
.//. :
55/carniv0re/ 54/propriétés ss/mode de vie/
morphologiques/
=

s;/couvert de poils/

BLAIREAU2 al/objet/

sz/fabriqué/

s
T

53/structure/ 54/matériau/ sB/deatination/.
[

("poils de blaireau")

On interpréte géndralement le rapport entre les ddux sémémes comme un
rapport d'inclusions le Smy jouerait dans son ensemble la fonction de
trait sémique dans Sm,. A notre avis, cette description n'est pas
exacte, pulsque /blairesu/ (=séme) ne colncide pas avec le séméme
BLAIREAUl, nais se réduit & /enimal + couvert de poils/, seuls traits
sémiques pertinents dans BLATREAU,. La relation sémémique est donc tou=-
Jours d'intersection, un nombre agsez réduit de sémes étant commung
4 remarquer également la distinction clagsématique: /animé/ve/inanimé/,

(10) cuirasses

CUIR}.SBEl _ al/objet/

T
82/fabriqué/

Sl \7\
sj/structure/ auldestina;I;;7\\E§/objet protég 8g/%/phy -

. sique/
(empécher que X \

se produise) !

I
("protéger") /partie du ("blessure")

corps/
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GUIRASBE2 sl/comportement/
. ("aettitude morale®)

A TR P

sz/modalitd/ 54/but/ ss/objet sG/x[psychique/
/empécher que . protégé/ :
X ge produise/ /psyckique/ ("blea;ure
morale®)

Dans 6et exemple dgalement,'las sémes communs sont en nombre limitéd,
les dsux sémémes étant différents aussi'pﬁr leur traits conteituels
/concret/vs/abstralt/, L'exemple est lnterprété eomme un cas de méia=
phorisation, l'usager établissant une analogie de type "tout comme®
entre les deux référents (la CUIRASSEa.aérp 4 se protéger gqﬁ blessures
morales, tout comme la CUIRASSEl_aert & se protéger le buste contrs
les blessures physiques). J |

Pour nous, ¢es diastinctions: polysémie métonynique, nétaphori-
que concernent le mécanisme qui a produit le polyafmiuation (dans ce
oaa.e¥igurativiaation vechap.IV, § 3), ot non le rapport sdndmiQu51
sussi, sans en nier la jusiesse, nous les considé#onq conme non perti-

penteg pour la perspective ilci adqptde.

l.2.4, L'étude des rapporta exigtant entre las sémdmes d'un lexdme po=
lysémémique aboﬁtit aipsi, plus qu'a une classification, 4 1'identifi-
cation de trois zones dans un espaoe contion, en fonetion du mombre et
de la pature ‘= nucléaire ou olassématiquo = des sémes comstituant l'in-
tersection communes _. , :
= une premidre zone de la ol‘ .1e dtroite:'basb.claaadmatique, noyeu
‘sdnique commun riche en sémes (polysdmisation par apdeifioation
ou par sdndraliaation) _ e
- A lt'opposé, la polysémie l&oge: base olassdnatique et la plupart
des sémes nucléaires différents, & L'excepiion d'une catégorie
séuique, en 56néral périphﬁrique; il s'aegit d'unitdn que beau-
coup . considbrent comme hononynos; )
-bune‘zona 1nterm6diairo, de la 225121212,22212222"' rapports établis

sur lﬁ base d'un ensemble pius ou moin large de sédmes ~ nu-
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cléaires et/ou classématiques ~- communs en font partie la

polysémie métomymique et métaphorique,

le3. Polysémie vs homonymie. Le frontidre lexéme polysémique / lexémes

homonymes n*est pas facile & tracer & l'intérieur d'un méme état de
lapgues Le critére sémantique: l'existence d'un noyau sémique comﬁun,
apparait par trop dépendant de l'andlyse et, surtout, de la perception
commune hésltante; le locuteur moyen pergoit=-il encore le rapport exis-
tant entre les &ivars sémeémes recouverts par alvéole 7 et

'Un second critére, morpho-syntaxique, a été proposé pour pal=~
lier au subjectivisme du critére sémantique, & savoir l'ensemble = i=
dentique ou dive;gent - de rapporté lexicaux et sémantiques qui oarac=
térigent un lexéme/séméme: la série dérivationnelle et les rapports
sémantiques d'hyponymie, de gynonymie et/ou d'antonymiej le lexéme
2231 est & la‘aource de‘deux séries dérivationnelles divergentess

(11) poli, (Css/inanimé)) —» polir, dépolir, polissage

HYP. Sm = /causetion/ , /sensation tactile/
‘SYN., lisse, brillant

AND. met, rugueux

poli, (Cs1/humain/) —> impoli, golitgsse

HYP., Sm = /comportement social/,/ritualisé/
SYN. civil, courtols
ANT, grogsier, impoli

De mémes

(12) ombrage; (Ce1/végétal/) — ombre, ombrager, gmbreux

HYP. (?)'Sm = /colléctif/,/oausation/,sensation
tactile et visuellse)

gYN. feuillage

3

ANT, @ °
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ombrage2 (Cs:/animé/)__.q ombrageux
HYP. 'sm = /sentiment/,/causé/

SYN. méfiance, soupgon
ANT. confiance

Remarque. La pratique lexicographique témoigne de cette difficultd,
»
faigsant preuve, dens le choix des solutions, du méme arbi~

traire, Ainsi, & comparer le PETIT ROBERT et le LEXIS, on

congtatey
PR L
poli 2 unités 2 unités
ombrage 1 unité 2 unités

lo4. Polysémie et discours. La polysémie, ainsi que les autres rela=-

tions sémentiques paradigmatiques, est un phénoméne de systéme; elle
n'existe qu'en tant que virtuslité, Elle est la manifestatiod du prin-
cipe d'économie qui régit la constitution des langues raturelles.

_La polysémie est levée par l'actualisation du
séméme en discours, le contexte sélectionnant parmi les virtualités
sémantiques dﬁ lexédme le séméme compatible avec les autres sémdmes
actualisés dans 1'énoncd.™ Dansi

(13) cette eroite est excellente.

lé séme /évaluation positive/ caractérisant le séméme EXCELLENT exclut
l'interprétation de crolite comme "mauvais tableau" et conduit vers le

sens “"pétisserie".

Danst ’
(14) 1, pPasse=moi vite'l'gpgg;eii, le panorams est superbe, fje
voudreis l'avoir en photo |
2, Pagse-moi l'appareil, je veux lui parler!
& chaque occurrence du lexéme appgreil 1l correspend un séméme unique,

identifié par le contexte.

% Une discussion plus epprofondie-de l'actuaslisation sémique sera faite
dana le chap, IV, § 2.
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Il existe des cas ol l'embiguité persiste, soit parce que le

contexte n'arrive pas & désembiguiser, comme dens:

(15) Je me suig payéd le luxe d'une cuisinidre, je mange mieux

maintenant,

poit parce qutelle est due & l'iptention du locuteur de produire plu =
gieurs interprdtaetions (lectures, isotopien), comme dens le caes du dis-
cours littéraire, publicitaire ou dans les blagues, En voici un exemple,

extrait d'un article consacré & up artiste méconﬁh, Henri Riviére:

(16) "lLes gravures ne supportent pas d'8tre laissées en perma-
nepce & le lumidres Ces fragiles beautés sont condsmudeg
4 l'obscuritd absoiue des cariong des cebinets d'estsmpes
{seel Autent dire & l'obscurité tout court”.

(L'EXPRESS, N° 1654, 25 mars
1983)

1.5, Conelusions. La polysémie est un phénoméne qui ceractérise la
g¥ructure de tout systéme lipnguistique, relevant du principe d'économie.
® Etudide au niveau sémémique, la pelysémie apparait comme un rapport
d'intersection entre des ensembles de mémes.

® Envigagée dans la perspective du rapport Expression - Contenu, la po=-

lysémie se ddorit comme la menifestation de plusieurs sémémes par un
ndme formant.

® Ls polyadmie n'empidte pas, en général, sur la communicstion: le con-
texte se charge, par ga fonction ldentificatrice, de lever 1l'ambipgul'td
igsue d'un rapport polysémique. )

® Le polysdmie peut &tre utilisée intentionnellement dens le discours,
étant le lieh d'articulation d: plusieurs lectures {isotopies).

" 2. L'hyponymie

8.0, Définition. L'hyponymie se définit comme un rapport d'i n e 1l u -
g1 0opn entre deux sémdmes dont l'un, 1'h yponyme inclut le
séméme h yp éd r 6 n ym e,

Bovisagde au niveau des lexémes, l'hyponymie est une relation

Cda 8/1984 Fago. 5
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d'implicatio n® entre le lexéme hyponyme et son hypéron&me.

A la relation hyponymique entre sémémes, 11 correspond, dans le
plan référentiel, une relation d'i nc lusion inverse B'une en-
tité ou d'une classe d'entités-référent(s) du terme hyponyme & une au-
tre‘claese 4 laquelle référe le terme hypéronyme. Ainsi, dans la série:
cheige, fauteuil, canapé, etc.: .

CHAISE = sl/objef/ + sa/pour g'agseoir/ + ai/avao dogsiar/—

o SIEGE = 8y + By
9
chaige —— sidge (plen référentiel)

"chaigeg" < '"sidges"
ol D marque l'inclusion sémémique ou référentielle, et —
ltimplication lexématique, -

241, Lieu de la relation hyponymique. L'hyponymie sémémique repose sur
la relation d'implication constitutive de la catégorie sémique (hypo-

nymie sémique)s au geln d'une catégorie sémique

S

8, — R et B,—> R, quel que-soit le type de rapport entre 8, et.aa.
Ainsl danst

/epatialitd/

it

/dimensionalité/ /von dimensionalité/ . .

/dimensiénalité/ est un séme.hypon&me de la catégorie /spatialitéd/.

comme l'est dgalement /non dimensionalité/. 6n dire que les s&®3 qui

s'articulent dans une catégorie sémique sont co-~-hypongyme s,
Iddalement, l'hyponymie sémique organise la substance sémanti-

que en une structure taxinomiéue de type arborescent:

% Eo logique, 4 la relation d'inclusion entre ensemblesil correspond
la relatlion d'implication entre unités.
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ol chaque unité de rang inférieur implique une unité de rang immédia~

tement supérieury l§ relation d'implicetion étent transitive, on a:
i1~ 85,3 =3 Bgn 0% By ey B g 06,

Dens le champ de la /gpatislité/ analjeé per Greimas:

/perspectivité/ —> /horizontalité/,

/horizontelité/ —> /dimensiénalité/,

/perspectivité/-——7 /dimensionalitd/.

2,2, Hyponymie sémémigue. Au niveau sémémique, 1'hyponymie apparait comme
le répport entre deux sémémes aifférent par le degré de spécification
d'une catégorie eémiquey le sémdme hyponyme est dquiwalent & 1l'unité
hypéronyﬁe 4 laquelle on ajoute la gpécification d'un terme de la caté-
gorie sémique de rang inférieur
hyponyme =~ hypéronyme + séme spécificesteur de catégorie
Exemplest
(17) 1. BCARIATE < /ROUGE/.+ /éclatant/
2, ENDOSSER 2= /METTRE UN HABIT/ + /sur son dos/
3. SOULEVER /LEVER/ + -/0bjet lourd/

R

Cette équivalence explique pourquoi‘le lexéme hyppnyme peut,
dens certeins contextes peu marqués, 8tre remplacé par son hypéro-

nymet,
(18) 1, Il avance une chaise et elle put s'asseoir.

2, 11 avanca un siége et elle put s'asseoir.

La substitution devient anomale si la cohérence contextuelle (les rap-
ports sémiques syntagmatiques) exige l'explicitation du sdme différen-

ciateur:
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(19) 1. Elle s'eppuya contre le dossier de la chaige.

¥ Elle g'appuys contre le dossier du siége.
2. Il souleve & grand-peine le fauteuil et le déplaca.

? Il souleva & grand-peine le sidge et le déplaca.
2,3, Hyponymie lexicale. L'hyponymie apparait également comme un prip=-

c¢ipe organisateur du lexique, Si 1'état actuel des études en sémantique

permet de présumer qu’il seralt possible de décrire‘la substance séman=

tique au moyen de ce rapport, au piveau lexématique la structure est,

de loin, moins rigoureuse:

- le signe linguistique est une entité convenﬁionnellemeut arbitraire,

il n'existe pas de correspondance biunivoque entre le plan du contebu

et le plan de l'expressiong

- par conséguent, l'isomorphisme des plens doit &tre envipagé comme mna=-

logie formelle}

- le principe d'économie gouvernant la construction lexicale (dont 1tabou~

tigsement est la polysémie) accentue les digparités entre l'orgenisation
sémantique et l'orgenisation lexicele,

Le lexique d'une langue contient de nembreuses lacunes leiicalea

("lexical gaps", LYONS, 1977), noeuds de la structure sémentique sens
correspondance dans le plan lexical, AJjoutons sux exemples déjd aitds
(v, ci-dessus § 0.2), d'autres exemples: s'lil existe un lexéme manifes-
tant 1e.aéméme ROUGE, hypéronyme de la série yermillon, écarlate,
Eouggré etc., 1l n'existe pas de lexéme manifestiant l'hypéronym; de

TOUge vu-qua ltadjectif coloré ne peut occuper cette place: les co-hy-
ponymes de rouge sont yert, noir, blanc, etc. et coloré n*est pas hy-

péronyme de blanc.

Plue le degré de généralité de la catégorie sémique visée par le
rapport hyponyﬁigge staccroit et moilns 11 existe de ressources lexéma-
tiques pour la lexicalisgtion des hypéronymes (v. également oi-desaua,
Chap. II, L'analyse sémique, § 1.1).

Prenons l'exemple suivant:
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VOIE DE COMMUNICATION

_________,_-—7'\'

/terrestre/ /non terrestre/
/pour la /pour les
marche & pleds/ .véhicules/

!
/dimension/ :
. T\ '
'
/latdralité/ 1

oheminl sentierl autoﬁoute
route gente route

chemin de fer

On constate que la lexicalisation (par des lexémes spécifiques) appa-
rait dens les zones périphériques du tableau.

2.4, Hyponymie et discours. La relation hyponymique est manifes’e dans
dea structures digcursives, telles que:

(1) 1la g;rgctura définitionnelle: A est une sorte de B

(20) 1., Cloche = (sorte d')instrument sreux Gvasd en métal
' sonore dont on tire des vibrationge..
(apud le PETIT ROBERT)
igramme = (sorte de) petit podme sapirigue

(ivid)

(41) la gtructure énumérative: A ou/et (d')autres B
(21) 11 y avalt sur son établi des rsboteuses, des _scles, des
fraises et suires outils de menuigier. ‘
(1i3) le structure exemplificatoires
- B, par exemple/notamment A, Aje..
(22) Il existe en Itelie des volcang en sctivité;

exemples le 7ésuve (apud le PETIT ROBERT)
- Bt Al' AZ'.. A
(23) Les cultures alimentaires coton, tabac, caféd...
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- Al, un des B
(24) Le lait en poudre, une des meilleures protéines,

Ces mécanismes sémantiques, & l'oeuvre dans la pratique,discur-
slve sclentifique et/ou didactique, peuvent agir dang un discours de

type différent /en facilitant la compréhension s

(25) "Quand/.../Prométhée eut bien éprouvé gue lesg chaines, te-

pons, camisoles, parapets et sutres scrupules/e.../ l'anky-

.

losaiente.."

(GIDE, Le Prométhée mal enchainéd).

Remarque. L'hyponymie ne doit pas &tre confondue avec la relation d'im-
plication synecdochique entre deux lexémest
- la propriété de transitivité de l'implication hyponymique
est source d'énoncés aberrmnts si elle est appliquée & un
couple synecdochiqueg
(26) le_bouton de_la_porte
la porte de la maison

% le bouton de la maison

= pareillement, l'introduction de ces lexémes dans une struc=-
turebdiscursive typique de l'hyponymie prodult des énoncés

anomaux:

(27) = la _roue est une sorte de bicyclette

* roue, guidon et autres bicycleties
* 1a bicyclette, notemment le roue, le guidon

2,5, Conclugions

e La relation hyponymique fepose sur une relation d'implication sémiquej;
e C'est une relation taxinomique orgenisatrice de la substance séman-
tiques

® L'hyponymie intéresse en égale mesure la pratique lexicographique et
la pratique didactique, en particulier par ses conséquences sur la

structuration lexicale.
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3. La_synonymie

3.0, Définition. Connue généralement comme identité de sens entfe le=-
x8mes différents, la synonymie assure la pogsibilité de substituer &
une unitd du contexte d'autres unités similaires. On a également touw
jours souligné qu'en fait il ne peut y avoir d'identitd, que la syno-
nymié ntest Jamals totale,

Cette correction trehit unme confusion de plan d'analyse, & sa~
voir entre le plan sémantique et le plan de l'expression. Il n'existe
pas d'identité en langue : méme dens le caes des lexdmes monosémiques des
vocabulaires spéclalisés, il(n'existe que rarement identité de sens;
ainsl, dans les exemples souvent cités:

(28) (Ling.).e daduc, o muet, e instable

(Techn,) glectrophone, tourne-disque, pick=-up
(Méd.) stimulateur cardisque, pace-maker

1'identité extensionnelle (dénotative) ne masque pas les différences in~-
tensionnelles (propriétés assigndes aux objets), ou encore la diffé-
rence connotative de registre, porteuse d'une signification relative au
statut socio=professionnel du locuteur.

Dans le plan sémémique, la synonymie epparait comme un repport
d°i dentilt é rédsultat d'une nDeutralisat io n* dans
le contexte des sémes différenciafeurs,‘oontextuallement non pertinents.,
La pneutralisation repose sur un rapport d'dquivglence extensionnelle
pergue au niveau des denotata, ’

Au niveeu des lexémes, la synonymie est une équivelence fonction=-

nelle assurde par l°identification sémémique.

3,1, Lieéu de la relation. Pour . rendre compte de ce phénomdne, il
est nécessaire d'étudier:

(1) le lieu de la relation de synonymie

% La neutralisation est, en sémentique, la suppression de sémes différen-
ciateurs, nucléaires ou contextuels connotetifs, l'invariance de la
base classématique dénotative dtent exigde.
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(2) les conditions dans lequeiles le substitution contextuelle peut
avoir lieu,

3.1l.1. Les synonymes sont des unités sémémiques co-hyponymes, caracté-

rigées per une position dquivalente su sein de ce rapport

hypéronyme
hyponyme A hyponyme B
ensemble de vari- ensemble de varia-
similerité ables hyponymiques bles hyponymiques

[ Y
Y

4

opposition

Le possibilitd d'inclure un méme hypéronyme oonetijue la base
de la similaritéd synonymique, les différences se situant déna le degré
de gpéoification des catégories sémiques:

(29) CRAINDRE = sl/état/ + sz/affeotif/ + 53/eouroe défavora=
ble/ + sQ/non désidévatif/ + aslnon intention-
nel/ + sG/intensité non marquée/

REDOUTER = B + 8, + By + By + Bg + sslintensif/’

Dans CRAINDRE la cetégorie sémique /intensité/ n'est pas spdoifide,
elle ltest par son terme positif dens REDOUTER, Le synonymie contextu-

elle repope sur la neutralisation de cette différsnce.
3el.2. SOit les exemplesz“

(30) avoir peur, craipdre, ;egogtef, @ppréhender

dont la structuration sémémique peut &tre ddorite comme:

% La description sémique suit COSKCEANU, 1981
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/état psychique/ )
/affectif/
/non désidératif
événement avoir peur ~ @
/sources { action de } /
influence de
/défavorable/
/modalité: probable ~ possible/i : gvolr peur
craindre } ~ 8ppréhender
redouter
/intengitd/ ‘ evolr peur
. J| S redouter
g graindre
/eccent surIQ accent pur/ . gcraindre
le sujet la source ¢ avoir peur ~ 4§ redouter
’ J . Bppréhender

Dans cet exemple, les distinctions de contenu se situent dans la zone
dee catégories sémiques nucléeires pdriphédriques, Observant les possi-
bilités d'emploi contextuel de ces unités, les restrictions suivantes

se font jours

(31) C'est un homme violent, tous ses volsing le greignent.

redoutent.
2 EDE Eeur.
; l' @appréhendent.

(32) g'eppréhende les dangers de ce voyage
Je craing ¢
Je redoute
3J'al peur des
‘Un contexte peu marqué admet plus facilement les substitutions
synonymiques, ce qui s'explique par la neutralisation plus aisée doé
différences sémiques mon pertinentes dans un tel type de contexte.

3.2, Clagsification des synonymes, Une classification de la synonymie

repose sur la nature des sémes concernés par la neutralisation:
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. dé& 1
pucldaires — dénotatifs

—— cobnotatifs

\

Sdmes ””,/’

~

~—

/

____-dénotatifs
classématiques ==
T connotetifs

Oun pbtient consdéquemmentt

dénotative
pucldaire ———
TTTT———  connotative

Synonymie

/\

clagsématique connotative

Remargue. L'invariance contextuelle exigée par la substitution synony-
’ mique explique l'absence d'une éventuelle aynonymie classé-

matique dépotative.

342¢le Dans le cas de la synonymie puclédaire
a) 1l'opposition sémique neutraligable refléte la manifestation diffé-

rente d'une propriété de l'objet, devenue non pertinente d'un certain
point de vue.

Danst

(33) Iml, dthebitude sl exubérent, il s'est montré hier soir

plutdt |xése
discretl ]
ctest l; catégorie sémique +/intention de paraitre/ qul est neutrali-
sée,
De mémet

REPONDRE <= OBJECTER + /contenu contraire/

(34) Il ne trouve rien & ( répondre )& up. tel argument.
objecter

REPONDRE = RETORQUER + /contenu contraire/+/agressivité/
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(35) “Voire m' jnence ralsonne comme un tire-bottes,
Bt _wous comme.upn chauffe-bein, rétorqua le Cardinal"

répondit
‘(epud LEXIS)

b) trds souvent, la différence sémique marque une spécification de la
catégorie /intensitd/ (gynonymes intensifs):
(36) exaindye ~ redouter
£atignd ~ dpuigd
(cheveux) glairsemds ~ rares
Une :o_hvdn plus, un contexte marqué n'admet plus la substitution 8yno -
nyaiques '
(37) Une [m gpait la s

Le ocouple synonymigue foudroyer ~ terrasser exemplifie un cas de gyno-
‘MMMt par rapport au noyau sémique qu'ils se

pertagent, les deux sémémes se différencient au niveau de la catdgorie
/impression causée/ (impliquant la catégorie /modalitd/): /comme g'il
était frappé par la foudre / ~ fcomme s'il dtait jetd & terre su cours
d'une lutte/. Comparonsi

(38) m foudroyé nouvelle de ce heur.
Lerragsd '

3.2,8, Belon la nature des classémes connotatifs concernés par lt*opéra=-

tion de neutralisation, les synonymes clabéémafiques reflédtents

a) un Jjugement subjectif sur le réfdrent, organisé par la catdgorie

clessématique /dveluation: mélioratif ~ péjoratif/:

(39) peps la peige tout devensit {ferns
mat

La diffdrenciation des deux sémémes, par allleurs identiques:
/6ou1leur/ + /sens éclat/ est placée eu niveau de la ocatégorie /évelua-

tion/ manifestée dans terne par son pSle négatif. Ceci ressortit nette-

ment denss
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(40) 1. La _peinture est un peu terne

2. C'est une belle jeune fills au teint mat.

(41) Il ne.doit pas €tre vaniteux, cependant 1l peut 8tre or=~

gueilleux (Le FRANGAIS DANS LE MONDE, No. 131, 69).

La langue dispose d'une batterie de moyensx pour réaliger ce
type de différences synonymiquess
- moyens lexleasuxt /péjoration/: scteur ~ cabotin

Jouer d'un ingtrument ~ ratler le
boyau

(vétement) ghroit ~ €triqud
(Jeune fille) mince ~ maigre

mélioration/: (un eir) hautein ~ gltier

(un jeune homme) gggggzggat?téméragre,
) " (iptrdpide

-moyens gsuffixsux: /péjoration/t =-ards chaufferd, froussard, moghard
-esse: yin » lovagse
-8tres dtre, bell8tre, pairftre

b) un jugement poriéd ggr le signifient (eppertenance du lexédme & un

registre quelconque de la langue), reflet d'unm jugement portd sur les
reletiong - sociales, effectives ou autres = existant entre les parti-
cipante & ls communication. s

A le base-de ces oppositions se trouve la catégorie abstraite de fay-
métrie/, caractdérisant ces relations. Traditionnellemeni on distingue
entre 3 langue courante, langue familiére, langue populsaire; lanéue
soutenune, langue officielle (formelle), lengue poédtique,

Exemplest:
(42) (cour.) chaussures ~ (fem.,) godesses

(cour.) avoir peur ~ (fem.) ayoir la ;rdui;lg
* (cour.) trace ~ (fem.) vestige

% Pour une étude approfondie de ces moyens, nous renvoyons & l'ouvrage
de CUNIPA, 1980.
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Remargue. Les rapports existant entre les divers types de classémes
expliquent les affinitds rattachant les deux types de synony-
mie clessémetique ayant en commun l'expression d'une évalua=-
tion: la péjoration appareit plus fréquemment dans une situa-
tion discursive peu formellej; sinsi, la plupart des lexémes

marqués /péjoratif/ sont également marqués /femilier/.

3.3. Conclusions

@ La synonymie est un repport d'identité sémémique, résultet de la pneutra-
lisation contextuelle des différences sémiquesy

e la conditlon de l'identification sémémique est l'existence d'un noyau
sdmiguq commun, ie différence étant placde au niveau de ltarticulation
d'une catégorie sémique périphérique;

e la synonymie reprdéente un principe constitutif du fonctionnement sé-
miotiques le mens d'un signe peut toujours &tre explicité par un autre
signe de sens équivalent, de méme niveau (lex2me-lexdme) ou de niveaux

différents (lexdme~-lexie, lexdme-énoncéd définitionnel).

4 Lientonymie
4,0, Définition. Envisagée au nivean-lexématiqga, ltantonymie est connue
comme le r gtabll entre les mots gui "par leur sens, s'opposent

directement 4 un sutre" (Le PETIT ROBERT)s la question est de compren-

dre en quol consiste cette "opposition directe", quel est le lieu de sa

manifestation.

4,1, Iieu de la relgtion., Comme dens le ces des autres relations sdman-
tiques, l'antonymie se décrit au niveau.de la catégorie sdmique. C'est
la maniféstation, par des lexédmes différents, des termes'polairea

d'une catdgorie sdmique, dans les conditions de l'existence d'un noyau
sdmique commun sux sémémes recouverts par ces lexémess

R

A

a<d—>»b

opposition
antonymique
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Les sémémes antonymes occupent une pogition symétriquement in-
verse dans une structure hyponymique. Scit les exemples:
(43) 1. Jean est_célibataire / Jean est marid
2, Jean sort en ce moment / Jean reste pour le moment
3., C'ept une condition mcceptable / inacceptable
4, Jeapn ssi le mari d'éﬁge / Anne est la femme de Jean
5. Jeen sort de la chambre / Jean entre dens la chambre
6. Jean entre '
Jepn sort

Dans (1), célibataire s'oppose & marié par la négetion dfun terme de la

/ Jesn marchs

catégorie sémique /rapport de parenté par alliance, premier degré/
CéLIBATAIRE = 8;/humain/ + sZIadulte/ + sB/Bexud/ + nvsu/rapport de
parenté.../ )
MARIé = 8) + 8 +8;+ 8,
Les deux sémémes ont pour hypéronyme commung
Sm = sl'+ 8, + Bz,
qui, par eilleurs, ne connait pas de réalisation lexématique en fran -
cais.
Les lexémes mari et femme recouvrent des sémdmes différenciés
par: ’
MART = 8y + 8y + 33/masc/ + 8y + ss/direction du repport xry/
FEMME = s; + 8, + BB/fém/ + 8, + ss/directidn du rapport y,x/

L'hypéronyme commun est réalisé en frangeis, desns certaing contextes,

per l'archilexdme époux (Ex: L'époux infiddle est puni par la loi).

Les lexémes gortir et rester sont opposés par la ndgation de la

catdgorie /mouvement/, alors que gortir spécifie la catédgorie /direotio-
nalité/ par le terme polaire inverse & celui actualisgé dans entrer;

gntrer et gortir s'opposent & marcher par la négation de la catégorie
/directionalité/.

4.2, Clagsification des rapports d'antonymie. Rappelons qu'il existe des

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



=05

catégories sémiques simples:

R R
a -éi::::>non a a ﬁ:::::::b
acceptable inacceptable mari , femme

et des catégories complexes, ol l'un au moins des termes est & son tour
une catégorie; cecl explique le fait que l'opposition binaire s'arti-

cule en repport avec un troisidme terme, intermédiaires

A
ao bO = Rl
L A |
Exemples x
/mouvement/ /non mouvement/ sortir ~ rester
/- 4  ES .
/direction/ /non direction/ sortir ~ mercher
/eblatif/ /alletif/ _8ortir ~ entrer

Dans ce cadre, la nature du rapport articulsnt la catégorie sémique
détermine une olassificuiion des repports entonymiques. Les sdmes d'une
catdgorie peuvent &tre opposés par:

- une relation de contradiction (ou g ou b)

- une relation d'ihcompatibilité (ou & ou b ou (ni 8 ni b))

= une relation de contrariéité (ou g ou b ou (et 8 et b))

4,2,1, La cetégorie produit, par la négation d'un de st termes, des
oppositiors que la langue lexicalise:

a) comme ‘absence de ;a propridtd dénotée par la catégorie concerndes
dans (43)3 la catégorie /possibilité d'&tre mcceptd/ (ou/acceptabilité/),
menifestde par son terme négatif, ect pergue comme ebsence de cette ‘
propriété. LeaAoppositions de ce type sont dites privative s

elles sont lexicalisdes le plus souvept au moyen de la dérivation
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b) comme présence de la propriété coniredictoire (opposition ¢é q u i-

pollente). Soit comme exemples:

(44) pingulier / pluriel
statigue / dynamique

Cee oppositions trouvent leur lexicalisation par des moyens lexémati -
ques. ,
Remarque: Un néme lexdme peut figurer dens led deux variantes de struc-

tures 1e;ématiques:.

(45) moddretion / immodération

modération / abus, excés

#4,2,2, L'incompatibili$é sémique donne naigsance & des antonymes
converse st les lexédmes recouvrent des sémémes ccutenant chacun
un séme distinct de la catégorie, mais il existe la possibilité (théo-
riqué) d'avoir un séméme contenant le terme neutre (ni 8 ni b)
Exemples: meri / femme (opposés & gélibatmire)

sortir / eptrer (opposés 4 pester)

achetar / vendre (opposéds & posséder)
Les couples antonymiques de ce type ont en commun la proppiété de con-

tenir une catégorie désignant une relation d'ordre. Exemple

(46) MARI = s,/humein/ PEMMB = 8,
az/adulte/ 8y .
ei/sexué/ 53
8,/repport d'elliance./ By
ss/difeotionalitd/ 85
X —> 7 : ¥ —X

Il est passible d'appliquer & ce type d'antonymes l'opération d'inver-
'sion; RoMARTIN (1976) indique une gérie de lexdmes antonymiques appar=-
tenant & la catégorie qu'il appelle "antonymie lexicale d'inversion":

® Nous renvoyons une fois de plus & CHUNITA, 1980
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= inversion de position (spatiasle, temporelle ou logique): en haut /
en bas, hors de / dens, proche de / loin de, avent / aprés, début /

£in, cauge / consédguence, etc.
« inversion de direction de mouvement (réel, "figuré"): monter / des- '

cendre, g'mpprocher / g'éloipgner, sympathie / sversion, pour / contre.

4,2,3, Lorsque plusieurs couples antonymiques s'articulent sur une

m8me catégorie supre-ordonnée on obtient une échelle intensive, dont les
termes désignent une propriété gradude. La catégorie sémique est orga=-
niséé dans ©e cas par un rspport de contrariété, admestent la présence

du terme intermédiaire complexe (et a et b). Exemple:

golide / fluide

N
liguide gazeux
Les exemples ol le terme intermédiamire soit également actualissble sont
rares. Ainsi, la plupart des adjectifs désignant une propriété gradude
starticulent binairement sur une échelle intensive autour d'un point de

repére conventionnellement étebli et non lexicealisé:

: * * T v * * * > ’
) ' '
» tifde ¢—————3frais .
chaud €— . > froid k
brilant ¢— : glacial

Certains auteurs (LYONS, 1§77).réaervent le terme d'gntonymie
2 cetfe seule clagse de rapportsdﬂoppositioh.

4,3, Antonymie et contexte. Comme pour les autres relations sémentiques,
les lexdmes antdnymeé

- sont remends & une catégorie sémique

- dans les conditions d'une base clessématique constante.

Alnsi, en commutent un seul tralt sémique, l'échelle de la température

a'artidule en plusieurs couples antonymiques:

. .
| /température/

J/intensité maximele/ chaud ~ froid
i/directionalité/
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/température/
/intensité moyenne/, tiéde ~ frais
/directionalité

Par conséquent, les termes ghaud et fraig ne constituent pas une oppo-
gition antonymique.

De méme la condition de l'invarience classéms8tique =~ dgnotative
et connotative - doit &tre satisfaite. En changeant le contexte, de
nouveaux couples antonymiques peuvent naitre:

(47) (vent, eir) tidde ~ frais, frigquet

(cnfé)  tidde ~ chaud .

refroidi ~ brdlant
(eau du bain) | tidde
{_ ~ "bon beig"

refroidi

Il faut également veiller & ce que les changements de registre linguis=-
tique soient bien marqués, car: & un discours gritigue s'oppose un
discours éiogieux, at non (litt.) jhuriféraire; une personne est bien
ou mal élevée, mais & un chic type s'oppose un plouc.

4:4. Antonymie et discours. Les rapports logiques qui sous endent
l'apntonymie lexicale sont égalemeﬁt 4 la base de certains mécanismes
discursifs producteurs de aignificaetions
a) uﬁ premier effet discursif de 1'op$oaition sémique est la polariga-
tion'gositivej la neutralisation d'une opposition sémique se fait, le
plus aoﬁvent, en faveur du terme positif; l'ectualisation en discours
de lg valeur positive sélectionne par conséquent le lexdme positif du
couple antonymique:

(48) 1. 1l est grand ton appartement ?

2, 11 est bon, ce profegseur ?

Ces questions sont "normales" lorsque aucune attente sur la rdponse
possible ne caractérise le locuteur. Les questions

(49) 1. Il est petit ton appartement ?

2. Il est méchant, ce profegseur ?
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laigsent entendre que le locuteur posséde des éléments (croyances,
évidence) pour attendre une certaine réponse. Les questions (48) ad-
mettent les r éponses Qui ou Non, alors que la demande d'informatiop

devient demande de confirmetion dans (49); on y répondra parg

(50) 1. Qui, ‘en effet / Non, pourquoi ? (=pourquoi le penses-
tu ?)

2, Il n'est pas du tout petit

3s Il n'est pas méchant_du tout

4, Absolument pasgy etc.
b) l'interprétation en langue naturelle de la relation logique de con=-

traridté comme relation de.contradiction explique l'implication conver=-
sationnelle des

(51) le _thé n'est pas mauvaig--3yLe thé est bon
alors que logiquement pes mauvais n'implique pes bon. 8i le locuteur

veut expliciter la relation de contrariétd, il est tenu & utiliger des

moyens supplémentaires: -

(52) Le_thé n'est pas maubais, mais il n'est pas bon non plus.
Ce méme effet discursif produit une variante de litote:

(53) Il n'est pas s0t (= il est (méme) intelligent).
¢) la langue naturelle admet, dans son fonctionnement expressif, la

gradation de deux termes en relation de contradiction:
(54) Il esgt plus mort que vif.

4.5 Comclusiong
® Antonymie et synonymie apparailssent au nivesu sémique comme des re=-

latidns compléméntairesa elles se partagent le champ dfune catégorie
sémique - et par conséquent une zone notionnelle en tant que rapporis
dteblis entre les termes de le catégorie.

@ Elles se défipnissent hidrarchiquement par le rapport hyponymique
terme-catégorie,

e L'antonymie recouvre plusieurs classes dfoppositions qui connaissent

une distribution préférentielle en rapport avec les espéces de mot
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{1a contradiction apparait de préférence dans l'egpéce nominale, la
contrariété dans l'espéce adjectivale et adverbials).
5. Structure psradigmstique du lexigue (les "champe séman -
tiques")

5.0. Leg champs lexico-sémantiques. Les relations paradigmatiques for-

ment des réseaux de relstions rassemblant un certain nombre dfunités
lexicmles; puisque les relations sémantiques, en général, trouvent leur
gource au niveau de la catégorie sémique, le choix d'une catégorie ou
d'une eutre aboutit & l'orgapisetion du lexique en micro-syst8mes lexi-

c;ux ge_partagesnt une méme zone de signification ou champ d'expérien-

ce; on les désignerapar champs lexico-Bémanti -

que 8.

5¢0.1l. L'existence d'une organisation lexicale a été remarquée dephis
l'Antiquitd;x elle e hanté la pensde philosophique de Leibniz, Husserl,
Cassirer, Humbold, qui partent dsng leurs considérations philosophir
ques du rapport entre le langage et la pensée; eﬁ linguistique ctest 2
J«TRIER que l'on doit une premidre tentative d'epproche structurale du
phénoméne des champs lexicaux seisis en diechronie. Pour Trier le le=-
xigue d'une langue se présente comme un ensemble hidrarchisé de grou-
pements de mots recouvrant chacun un domaine notionnel délimité. Analy-
sent le vocsbulaire allemand de la "connaissence" aux XIII® et xav®
sldcles, ™ Trier fournit ume preuve en faveur de la thdse strictura-
liste du sens lexical congu comme valeurj; une unité lexicale n'a de
sens que per oppositi9n aux autres unités dfune héma zZ0P6.

5e%e Difficultés de l'entreprigse. Tenter de décrire les champs lexico-

sémantiques egt une entreprise hardle, comportent des risques dont 11l

faut &tre conscient et qu'il faut assumer délibérément. L'écueil majeur

¥ Dlonysos de Thrace invoquailt les relations entre nuit et douf, entre
mort et yie, entre pdre et fils,

®¥ J.Trier, pDer deutsehe Worischatz im Sinnbezirk des Iergtangaé.

Heidelberg, ke
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egt de ge voir glisser de l1l'étude de l'orgpnisation lexicale (ou lexi=
co=gdmantique) vers l'étude de l'organisation (extra-linguistique) de
ltexpérience référentielle, de la langue vers la penséé;-hiﬁei, i1
n'est pas aisé de prouver que le champ lexical du mot Sidge étudid par
Pottier est une étude des mens lexicaux ou d'un ensemble référentiel
empiriquement délimitd. ™ Théoriquement on vise & décrire non paes l'or-
genisation de le substance du contenu (l'univers référentiel), mais
celle du plan de la forme du contenu, et ceci aans ses rapports avec’
une orgenisation (forme) du plan de l'Bxpressionj non pas l'organisa-
tion conceptuelle, ni méme tout simplement celle sémémique, mais la
structuration des s8mdmes en tant que parties constitutives du signe
(déné leur rapport évéc un signifiant).xx Ceci expiique-les difficul-
tés de l'entreprise.

5;141. Une premidre difficulté surglt dés que l'on se propose
de ddfinir les Gnités lexicales, compte tenu de l'exlistence & cétd des
"mots simples™, de "mots composés", syntagmes plus ou moins sutomati-
8és (ve ci-dessous Chep. III, Relations syntagmatiques, § 5.1). Ainsi,

comment traiter des unités appartenant formellement & une méme classe:

Shaige de burean, fautenil de bureau, chaige de jerdin, chaige de bébé,
gidge de bébé, chaise électiique, sidge djectsble, etc,™ ™

5¢1¢2. La difficultd majeure est oréée par la neture méme du signe, &
savoir llarbitraire de la relation signe-réfdrent,‘mx‘ engendrant le
phénoméne de la polysémie et, partiellement, de 1'homonymie.

Ainel, chaque sens (sémdme) recouvert par un lexéme polysémique

psut donner nalssance & une série d'oppositions constituant un micro=-

% V. & co sujet la oritique que Greimgs adrésse 4 1'étude de Pottier,
citée ci-dessus su Chap.II, L'analyse sémigue, § 1l.2.
% Cecl explique notre choix terminologique de champ lexico-sémanti-
&% Nous avons empruntd les exemples & Cl,GERMAIN, 1981, 77.
uuw¥ Dgpos la discussion autour de la question de l'arbitraire du signe,
pous faisons ndtre la solution de BENVENISTE (1965).

Cda 8/1984 .Fasc. 6
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s&sl&me lexico-sémantique distinct, Cl.GERMAIN {1781, 79) donne l'exem-
ple du mot canapd, ot construit le gchéma que nous reproduisons en sim-
plifiant: '

trlne
/r

feuteuil — - - »( TITRES )
T =
PLATS)¥ — hors d'oeuvre<—— gcanapé —> cheime -

)

bane

&S5
établi assise

OUTILS GEOLOG IE

Up méme lexéme paut migrer d'un champ é liautre, ce qui, pour bseucoup

représente un ergument contre la description texinomique du lexigue,

Sele3. Le phénomdnes des lacunes lexicaleg fait que, 8l dens le plan
sdmémique 1l'organisation peut &tre rigoureuse, dens le plam lexicsl le

gystéme est de loin moins complet,

5.1,4, Une sutre difficulté se rattache & la délimitstion méme du
chemp, se faisant le plus souvent & la suite d'un choix arbitreire, em-
pirique ou emprunté & une autre discipline.

Ia plﬁpart des études dans ce domsine portent sur un corcept,
exprimé ;inguistiquenent par un ensemble dynonymique: les termes dé-
signant i'"habitation", la "beauté", les "enimeux domestiques”, etc, . °
L'organigation rigoureuse de ces engembles est rendue dfsutant plus
difficile que lesitraits sémiques qui les opposent sont souvent "en-
oyclopédiqueﬁ" (ve chap,ii,§2..00t & 1tintérienr du champ déowit par Pot-'
tier, chaque trait sémique erée des oppqsitions qui lui sont spéoifie
ques, mais dont 1l'engemble ne conduit pas vers une orgenisetior rdelle.
Par exemple: '
1/dossier/ —> chaige, canapé, fauteuil vs tabouret, pouf
+/bras/_ feuteuil, capapé vs chaige, tabouret
i/pour une personne/—» cheise, fauteuil, tabouret, pouf vs canapé
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#/eur pied(s)/— chaise vs tabouret, pouf (le trait ne nous semble
pas pertinent pour canapd ou fauteuil)

+/en matiére figide/--;tabourtt vs pouf (méme remarque)

Il apparait ainsi que ce chemp présente une structuration bien moins

rigoureuse que le tableau étebli par Pottier ne le leissalt supposer.

Ltexplication se trouve dans le falt que nous avons affaire, dans de

tels cas, & des terminologies, od, comme nous l'aevons dit, fonctionnent

des treits sémiques encyclopédiques, la structuration linguistique

apparaigsant su niveau des archilexémes.

5.2 gzgothése de travail. sana prétendre offrir une solution définitive,
encore moins le nsil}eure solution, nous discuterons la golution qui
semble cadrer le mieux avec les principes qui sous-tendent la présen-
tation d'ensemble du sens lexical dens ce cours. Dans cette perspeciive,
une structuration paradigmatique du lexique prend sa source au nivesu
profond de la catégorie sémique, 14 ol s'établisgsent les rapports
d'opposition paradigmatiques entre sémémes, y

L'opposition bineire constitutive de la cptégorie sémique,
simple ou complexe, permettra d'orgeniger de manidre hiérarchique des
micro-systémes sémémigges de complexité toujours accrue, selon que l'on
falt jouer unm nombre accru de catégories sémiques. En admettant 1tidde
que ie-séméme est un ensemble de catégories sémiques relevant.de champs
d'expérience divers (et partant de systdmes sdmiques différents), on
devra assumer qu'un méme lexdme puisse et doive figurer dans divers
micro-gystémes, selon que l'une ou l'autre des catégories composantes

est prise en considération.

5.2,1, On pertira ainsi de¢ gystémes sémiques (relevant du seul plsn du
contenu), organiséds par des rapports dtopposition et d'implication,
pour étudier - par un recours constant au plan des formants - la
structuration iexioo-sémaptique desmicro-systdmes sémémigues de plus
en plué complexes., A examiner le systéme sémique de la "gpatial itd"

décrit par GREIMAS (1966, 33), commet
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/spatialitd/
®
/dimensicnalité/ il N /non-dimensionalité/
/horizontaelitd/ /verticelitd/ /superficie/ /volume/
/perspectivitd/ /latéralité/
long/court large/étroit vaste/x épaig/mince
' heut/bes

on remarquerz que le recours & le lexicalisation oblige & prendre en
considération dfautres catégories sémiques, ce qui fait jouer de nou-
veaux repports, synonymiques et/ou antonymiques, et meutralise d‘aubres
oppositions.

GREIMAS (1966, 35) remarque lui-mdme que l'introduction de la
catdgorie /quantité/ - eppertenant par ailleurs & un autre systdme
sémique que celui de la gpatialité - "permet la sugpension de lioppo=~
sition sémique verticallté vs horizontalité", et dormne lfexemples

(55) court sur pattes ~ haut de faille .

L'accrolesement du degré de complexitd dfun chemp lexiob-sémantique
suite 3 1'lntroduction de nouvelles catégories peut 2tre illustrd par

quelques exemplestg

5m = /non dimensionalité/ g /position/c *
+/concret/ plafond haut~ bas

une céte basser.@brupte
les (hautes brenches ~ les brenches basses
dlevées
le bas bout de la table ~|1® BBUL Dout de la teble
la place dt*honneur

+/intensité/ d voix besse ~ & haute voix

perler bag ~ parler fort

note [haute ~jbasse -
laigué’ grave

courents & haute ~ jbasse fréquence

forte faible

température basse ~ élevée

hesut rendement ~ faible
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+/quantité/ [haut prix . |bas

dlevéd

modéré, modigue

+/abetrait/ upe éme |haute ~ une &me|basse

noble, élevée ignpble, vile

un haut fonctionnaire ~ petit

de la bagse littérature ~ de la bonne littérature
D'autre part; gi 1'oh s'en tient au seul systdme sémique de la spatiali-
%4, ltejout de lexdmes eppertenant & d'eutres espdces de mots que celles
ad;activaiq ou edverbiele aurait égelement pour effet une complexifica~
- tlon du systéme lexico-sémantique.
5,242, &'étude la p}u; poussée en la matidre appartient & COSERIU
(1975) qui ge proposé d'établir une typologie des champs lexico-géman-
tiques, sur la base d'un certain nombre de critéres, dont nous citons
c¢eux qui peuvent nous intéresser:
- 163 types d'oppositions constitutives de la catégorie s&mique (priva-
tives, équipollentes, graduelless, antonymiqueex)|
= le pombre des cetdgories sémiques considérdes.
Cogeriu parle de chémpa unidimensionnels, fondés sur une seule catdgorie
sdmique, et donne l'ekemple de:
= champs antonymiques: bes/hsut, court/long, etc.;
= chemps greduels: les adjectifs ddsigéant la température.
A notre avis, geuls les systdmes sémiques peuvent 8tre unidimensionnels,
alors gqu'un chemp lexical, méme & un feible niveau de complexité, im-
plique des catégories hétérogénes. Dans le champ des adjectifs désignant
le tembdrature il existe déjd trois catégories:
= la catégorie de la /température/
- la catégorie de 1'/intensité/, appartenant au systéme de la /quantité/

% Nous mentionnons que l'acception ici donnée & ces termes ne concorde
pas tout & fait avec melle de Coseriugle type d'approche est pourtant
le méme (soulignons par ex. l'analogie "catégorie sdmique" - "dimen-
sion")
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- la catdgoris de la /directionslité/, que 1'on peut envisager eeﬁao
appartenant au syetdme de la /spatislité abstraite/ ; Cee trois saté-
gories pormettent d'organiser les eppositions binaires sur une échelle

gradudase

@ o -z e e S

A 4

fraje «——— $idde
Zroid ¢ - ghaud

Pour 8tre utile, la description doit pourtent prendre en considératiom

des catégories clamsématiquee, telles que /abastrait/, stes

(56) accueil | glasial : P
~y Shalsureux

froid
(v.également plus heut, § 4.3).

81 1'on renonce done & 1'idde des champs unidimensionnels, om
pourra accepter le critbre des typse d'oppositions, oanbind aves la
eorrélation gui existe entre ces dimensions (ecatégories sémiques). I
existe ainsi, selon l'auteur oité, des champst

‘0 bi-dimensionnels

corrélatifs non corrélatifs

facile /_difficile oouleur /  non coulewr
1éger / lourd rouge, vert,bleu, blang / non blene
demander/révondra ete Eris/meiy

demender/donner

6 pluri-di naioqggz:\~‘;--~

taxinomiques : sblesctifs
corrélatifs non- corrédlatifs
‘ggrte; / mener "giegal

apporter / emporter smener / emmener

rapporter/renporter ramener/remmener
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Comme on le voit, la clegsificetion, et d'ailleurs l'ensemble
de la discussion menée par Coseriu, s'en tient & des micro-structures
lexico=gémantiques de portée réduite, dont l'analyse ne semble pas
exiger de moyens, autres gue ceux utilisds dens la description des rela-
tiong sémantiques paradigmatiques.

Il reste de toutes ces tentatives la démarche onomasiologique
implicitement utilisée per Pottier et, & sa suite, par de nombreux )
chercheurs, et dont le principal acquis est la description minutieuse
de diverses séries synonymigques. On est encore loin d'une visée de plus
haute portée, qui mette en jeu le réseau complexe de relations suscep=-
tibles d'eboutir & une desofiption rigoureuse de zones plus smples du

vocabulaire d'une langue naturelle.

5.3, Conclusionsg

© Les champg lexico=-gémantigues sont des micro-systémes lexicaux recou=-
vrant une zone commune d'expérienceg
& Leur desoription met & l'oeuvre le réseau des rapports paradigmati-
quesy
® Dens le plen sémantique, on peut déceler des gystdmes sémigues homo=-
gdnes, organisés et orguuisebles comme des structﬁres hyponymiques
arborescentes , )
® Le polysémie lexémetique d'une part,'la‘non homogénéité sémérique
a'au£re part, engendrent un degré de complexité qui fait reculer le
succés de cette tentativse, A
Reletions syntagmatiques de- gens
0. Définition

Décrites comme des relations de combinaimon entre sémédmes o=

présents dans une méme (partie de) phrase, les relations syntagmatiques,
du type st...et, reposeni - comme to?te relation - sur l'existence d'un
élément commun, assurant le possibilité de combinaison d'unités %is-
tinctes,

Dans l'exemples
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(57) "Le =elon d'Angdle dtait déjd plein de mopde”.
(GIDE, paludes)

le combinaison des lexdmes est assurde par la présence dans le sens
des divers lexémes de certains sdémes communs (clessdmes)t
salon: pidce (=partie d'un appartement/.../d'une certesine
superficfiecs.)
destinde & recevoir les vislteurs (epud LEXIS)
est carnctdrisgé par les éatégories sémiquest :

/spatialité/ + /fonctionaliié/ ¢
/oontenant/ /contenu/

/humein/ /inanimé/ _
/us;Ee domestique/

dans plein ("se dit d'une chose qui contient tout ce qu'ells peut con-
tenir") on retrouve les traitss; /spetialitéy, fcontenant/ sinsi queble
trelt /quentitatif/; monde, lexéme qui occupe la plece de "objet con-
tenu" est dgalement caractérisd par les treits /humain/, /quantitetif/.
Adpnei & partir de gelon plein de... on peut s'attendre Ay

salon plein de |monde

personnes '

visiteura

hommes, femmes, etc, .
ou encore :

salon plein de |gbjetis (meubles)
livréa

tableaux

instrumentg de musigue, etc.

Sl la combinaisong
? salon plein de chiens, de chats

semble bizarre, mais possible, vu le trait /domesti€ité/ contenu par les

sémémes respectifs, les syntagmes:

77 galon plein de vaches, de moutons
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apparaissent carrément bizaerres, (sens qu'ils soient totalement im-

poseibles), slors gque les groupementst

selon plein de idédes,

esprit,
silence

4 premidre vue impossibles, exigent un mécenisme de déchiffrement diffé-
rent (v. ci-dessous, chap. IV, § 4); enfin, les groupements:
® gelop plein de | éléphants
treine

apparaissent comme impossibles (anomaux).

1. La rolation de compatibilitd

I1 doit donc exister entre les sémdmes recouverts par des

lexdmes combinés & l'intérieur des syntegmes une ¢ omp a t i b i 1 i-
t é assurde par la présence de sdmes communs, constituant la base clag-

gématigus du syntagme ou de la phrase respective,

lel, Remarques préliminaires. a) La combinaison sémantique est orientde
paé le sens gremmastical (le sens de la structure syntaxique):

- le sens des classes syntaxiques (nom, verbe, adjectif, etc.)

- le sens des rapporté syntaxiques (sujet de, verbe de, instrument de,
etcCa) '

ainsi, dens le syntagme: gaslon plein dé onde, de marque la relastion
/contenant vs contenu/ introduisant le "contenu" et le syntagme plein
de monde,occupant la place d'attribut,indique une propriété du nominal
sujet.

Le dépendence du sens syntagmatique du sens grammaticel feit que la
combinaison des sens lexicaux.auit un parcours hiérarchiquement organi-
s8é par le structure syntaxique de la phrase.

Ceci explique, par ailleurs, le falt que le sens, ainsi cumbind, ne re-
présente pas la simple addition des ensembles sémémiques; deux syntagmes
constituds des mémes éléments ont un sens différent si leur structure

syntaxique est différente  Dans:
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(58) i. Une femme professeur entre dans la salle.

2., Un_professeur femme entre dang 1 galle.
o} les deux lexémes femme et profegseur changent de position syntexi-

que (élément référentiel, élément gualifisant), on constate des modifi=-
cations dans le sens lexématique: professeur et respectivement femme
en position d'élément quelificatif, voient leur sens limité & un trait
sémique qui déerit une propriété (/profession/, /sexe/), Les deux
phrases, bien que pouvant référer & une méme réalité, msont énoncdes
avec des intentions communicatives différentes.
b) Il peut y avoir compatibilité entre deux unitds entre lesquelles
il existe une relation: (i) de simple gonjonction (relation p et g).
(59) La puit était calme et chaude
(MAURTAC, Le Noeud de Vipéres)
(11) da*implication (sl p alors q)
(60) “Ne pouvaent dormir, e me suit rkabillé"
(MAURIAC, op.cit.)

(ii1) de double implicatiop® (si p alors g,
8l q alors p)

. 61) "Ces grandes jambes de Robert, ce buste court comme egh

le mien, cette téte dang les épeules je les exdore"
(MAURIAC, oggcit.)

Ces trois types de relstions peuvent se retrouver, comme nous l'avons

congtatd, au sein du séméme ol certaines catégories sémiques eﬁ implie
quaient ﬁne autre qui, & son tour pouvait les impliguer, alors que dtau=
tres catégories se combinaient conjointement avec dtautres. Elles ré-
glssent égelement la combipaison des sémémes & ltintérieur des syniage-

mes de reng supérieur,

1e2, Définition. La relation de ¢ omp e t ibil it é logique dd=-

pend des repports factuels dont la compatibilité linguistique (sémanti-
que) n'est qutun reflet, On définit le compatibilité (linguistique)

comme la possibilité gu'ont deux unités de contrecter une relation,

drétre présentes engsemble dans une unité hidérarchiquemept supérieure

¥ NJTENMSLEV (1943/1968) nommait ces rapports combingslson, gélection et
respectivement goliderité.
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ou en position de contigulté sur l'axe syntagmatique. Sur le plan sé-

mantique, 11 y a compatibilité & condition que les deux sémémes en

rapport de coprésence ne contiennent pas chacun un terme opposé d'une
méme catégorie sémigue. Ainsi la’combinaison des éléments linguistiques

ddpend de leur possibilité & se combiner avec certains éléments seule-

ment, & l'exclusion d'autres combinaisons jugées incompatibles.

l.261. IlAapparait évident que le jugement de compatibllité, de bonmne
formation ou de "normalité" sémentique repose en tout premier lieu sur
le savoir que les locuteurs possddent du monde réel et/ou de l'univers
oulturel dens lequel ils vivent. Ainak, la phrage

(62) La licorne dorit
est inacceptable, vu que le référent 'licorne' est caractérisé par le

trait/aninal/, alors que écrire possdde le classéme /humain/.

1;2.2. Pourtent; la lengue n'étant pas une liste d'étiquettes invento=-
rient le munde réel, maié un enaéﬁble de signes dont le propre est d'é-
tre arﬁitfaires par repport & leurs référents, au systéme de compatibis-
lités sdmantiques - déterminées par des rapports référentiels - il se
superpose un systdme de competibilités lexématigues, purement linguie-
tiques, relatives sux possibilitds combinatoires dont chaque lexéme est
doté en vertu des régles du systéme, Ainsi, si 1'on dit en francais:
(63) faire, accomplir une bo né action
on diras : _ )
(64) commettre une mauvaise actioﬁ méfait, crime, erreur).
e recours & la comperaison des systémes linguistiques fait davantage
ressortir le rbie des compatibilités lexématiques dens la construction
de la syntagmatique discursive; on dit en frangeis et respectivement
en englais sller & cheval, et gller & bicyclette, io ride = horse, 3o
ride & bicgcle, pour ce qui en roumain regoit une lexicalisetion dif-
férentes g c3ldri, a merge pe bicicletd; la factitivité expriméde en
francais par dsux struatures en dépendence contextuelle: faire gue

guelqu'un soit heureux et rendre heureux (guelgu'un) s'exprime en rou-
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main par un méme moyen: @_face ca cineva g3 fie fericit, & face pe cipe~

va_ tericit.

2. Claggsification des relationg syntagmatigues

On peut distinguer parmi les relations syntegmatiques, selon
leur niveau d'incldence, entre les relationss ‘
~ intra-gyntegmatiques, qui rattachent deux ou plusieurs unités & 1l'in-
térieur d'une unité de rang supérieur correspondent aux syntagmes cbna-
tituants de phrages; A '
- inter-syntagmatiques, combinant des syntaémes de ce niveau pour for-
mer des phrases ou des unitéds supérieures & la phrase. Noire sttention
sera portée en priorité aux relations intré-syntagmatiques, concernant

de manidre plus directe le sens lexical,

3 L‘amalgame sémigue
3els Lisu de la relatiop syntagmatigue. Il ressort de la définition pro-
posée ci-dessus, que la compatibilité sémantique, quelle qu'en soit
l'origine (référentielle ou lexématique) plonge ses racines Jusqu'au
niveau le plus profond de la structuration sémémique,; la catégorie sd-
mique, Ainsi, dans l'exemple citd: : .

(62) La_licorne écrit 5
le sujet et le prédicat contiennent chacun le terme opposé de la catéd-
gorie.

Animé
Humain Animal

Danst

(65) Le_salon était plein d'idées
oc'est la catégorie /abstrait/vs/concret/ qui est mige en cause, vu que

salon exige un adnominal /concret/.

3.2, Mécanisme de l'amalgmme. Comme nous l'avond déjd vu, la combinaison

des sémémes, ou l'e m a 1 g ame sémigue, n'est pas = sauf de

rares cas - la simple addition des deux ensembles sémiques; il s'agit

d'un processus modifiant la_structurc interne de chaque séméme consti-
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tutif, afin de produire le sens global du syntagme ainsi construit.

3.2.1. Oe mécanisme comporte deux 4tmpes:

(1) L'établissement de la base classématique unique, par:

- le maimtien du classdme commun aux unités en causes
(66) Jesn est un vrai médecin.

/humain/ /humain/

= la suppression des classdmes incompetibles, comme danass

(67) Jean est un vrai cheval.

/humsin/ /animal/

6& 1'incompatibilité est rémolue en faveur du centre syntagmatique (1e

nom sujet) et conformément & une vision anthropomorphisante de 1'univere
propre & notreAciviliaation;

- parfois, le rétablissement de la compatibilité sémantique exige
que les classdmes des unités en combinaison soient supprimés et rem-
placés par une base classématique différentes

(68) "Dans ce climat inauiet, la panique pouvait éclater &

tout instant”. (LEXIS, s.v. climat)
les deux odmdmes CLIMAT et INQUIET perdent leurs classdmes respectifs
de /météorologique/ et Mmumain/, pour se combiner sur la base classé-

matique commune /abstrait/.

{2) L'expansion nucléaire, par une fusion des noyaux sémiques, avec -
ou,rarement, sans - modifieation, souﬁ 1'infiusnce des processus déji
survenus dans la base classématique.

Ainsi, le sémdme CHEVAL dens (67) se modifie sompldtement,pour
ne garder que le séme nucléaire (commotatif) /endurance/. De méme dans?

{69) La lumidre donne dsns la wvue.

la rédustion de 1'incompatibilité classématigus en faveur de 1'/inauimé/
entrafne la modification nucléaire:
DONNER, = /animé/ + /trensfert/, /non réciprocité/, /iransitivité/
DONNER, = /inaenimé/ + /déplacement/, /intransitivitéd/, /intensif/.
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3.1.2; Ce mécanisme permet au locuteur de order de nouvelles ecombi-
naisons, d'innover, en juxtaposant des unités, quitte & enfreindre les
lois sémantiques du systimei 1le déecodage est rendu possibls par 1a ‘
connaissance qutont les locuteurs et leurs interlosuteurs de oe mésa-
nisme; Reéensant des innevatione lexicales dans la presse frangaise,
J.BASTUJI (1974) donne les exemples suivantss

(70? "A_guoi servent les cenires commerciauz? Leur mise en

orbite ne se fait pas du jour su lendemain,”

ok mettre en orbite, caractérisé par un classdme /dynamigue/ apparait

incompatible aveo centre commercial; 1'adoption du classdme /statique/

amdne un appauvrissement du noyau sémique devenus "faire fonetionner
& partir d'un centre de lancement et de contrfle™ g .
(71) “Mettire en oeuvre des réformes qu'exigsait un hexegone
fatiguéd et lucide."

ol 1'incompatibilité classématique /animé/ ve /inanimé/ fait interpré-
ter hexagone sous la pression du classdme /spatialité/ comme "étendue
ayant la forme d'un hexsgone", ensuite comme n§tendue habitée par‘ dog
humains®, ensuite enfin, sous la pression de lea base clessématique /hu-
main/ présente dans EXIGER, PATIGUﬁ, LUCIDE, eomme “humains habitant
cette Stendue” (les Frangais).

3¢2.3+ Le mécanisme de 1l'amalgeme sémique peut &tre représenté de ma-
nidre. simplifide par; ’
‘(Nsy + C8))" (Ws, + Cs, ) —> (Ns," + Fs,*) Os,

o Gsi peut 8tre 051 ou 032; Ns' marque la modification du noyau sémique.

4. Posgibilités combinatoires des lexdimes

4.0. Les unités lexicales se fépartissent, selon leur capacité de sme

combiner avec un ensemble plus ou moins large d'autres unités, en

trois'clasaes:

(1) Les unités qui peuvent se combiner avec un trés grand nombre d'au-

tres unités; font partie de cette classe des unités dont le sens est
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peu spécifid (A& faible densité sémique), dont l'extension est par con=-
séquent trds large; dans la classe verbele 8ire, avoir, faire, arri-
ver, mettre, avencer, pouvoir, devoir,etc.y dens la classe nominale:

ghoge, 8tre, homme, plante, couleur, etc.; psrmi les adjectifs: grand,

petit, bon, mauveis, etc.
Op remarquera qufil s'aglt en générel d'archilexémes, qu';l est

toujours possible de remplacer par des unités de sens plus spécifique,

adéquates au contextes

(72) un_homme avance lentement =~ ...marche...
une voiturQ . roule
#n bateau ' ' navigue
un aeggent rampe

(73) mettre |de l'esu dens un Verre == Yerser...
un_objet sur un sutre -- poser
up cbjet & sa place -~y rapger
up tepis sur le parguet -—p ¢&itendre

(2)A l'opposé se situent les lexémes dont les possibilités combinatoires

sont limitées & un geul contexte; alnsi, la liste bien conpue des ad-
Jectifss glezen (cheval), aguilin (nez), cragse (lgnorance), circon-

flexs (accent), grégeois (feh), saur (hareng), galant (merais), philo-
sophale (pierre), pote (mein), trémiére (rose), cochdre (porte), etc.;

de méme les verbes hocher (la tate),ﬁliﬁner (les/des yeux, de l'oeil)etc.
Une relation d'implication rattache ces unités 4 1'unitd sans

lequells ellss ne peuvanttfigurer dahs le discours.

(3) Une Plaaae trds large d'unité prend place entre ces deux extrémes;
4 odtd d'unités & possibilités combinatoires réduites grége (soie, cou-
leur), cenine (dent, race), follet (feu, esprit), pantois (laisser,
rester), il existe toute la gamme des lexdmes aux possibilités combina-
tolres plus ou moins larges, C'est le cas des archilexdmes dominant des
séries limitées d'unitéss bleu (ou tout autre adjectif de couleur),

copbinable avec les pomineux renvoyant & des objets pouvant &tre bleus,
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du ciel 4 la peur, par exemple, rond, etc.j parelllement, beaucoup
d'objets, et méme un humein, peuvent &tre rompus, ou se rompre . Sou-
vent, un noyau sémique s'associe & des formants divers en fonction du
contexte (de la base clagasématique qui caractérise le contexte). Ces
lexdmeg ont donc un usage limité & certains types de contextest
(74) ALméRKTION‘ + Cs, /denrée périssable/ ——3 alidrd
(un plet, un médicament, un matériau)
+ Csy /corps gras/ ———p rance (huile, heurre)
+ Cay /liquide/ w—eeeep fournd (vin, lait).

’ + 095 /fruit, légume/ —p gétd, paasd
® P
+ Cs, /pétisserie/ w=———p ragsis (pein,
brioche)

4,1, Les possibilités combinatoires® des unités lexicales dépendent
doncy

(1) de la base clesgsématique des sémémes (seules deux unités ayant la

méme base clagsématique peuvent se combiner), reflet des repports ré-
férentiels; :
(11) de la densitd sémique du noyauy

(111) des conventiong linguistiques, quil associent & un contenu divers

formants selon la base clagsématique.

Remarque. Les possibilités combinatoires limitées de certains lexémes
se trouvent 4 la basd d'un procéddé dtenrichissement du sens
lexical (création de nouveasux sémémes), connu sous le nom de
"dérivation imprﬁpre" ou de "conversion®,

Dans les syntagmes de structure Détermind"'néterminsnt, la
od le Déterminnﬁt accompagne toujours ou le plus souvent un
méme Détgrminé, le lexéme Déterminant finlt per recouvrir un
nouveau sgémdme constitué syntegmatiquement par l'amalgame des

deux sémémes, Tel a été le cas pour: un_alegzen (=un cheval

¥ Dans le cadre de le sémantique générative interprétative, on parle
de restrictlons de sélection, ou de restriciions sélectives.
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alezsn), du vdlin (papier), un follet, le métro. Le procédd
continue & &tre productif: upn marginal (homme, c'est-d-dire

personne qui vit en marge de la société et en rejette les
 normes), les (élections) présidenticlles, législatives, la

(police) qudiciaire’. une (voiture) commeroiale“, une (voi-

ture) Repasult, etc. Le procédé eglt parfois su sein d'un

syntagme de type Verbe ™ Complément. J'aime conduire (une
voiture), Il boit besucoup (de 1l'alcool). Deux conditions
doivent &tre satisfaites pour que la gomversion puisse se
produires

= une condition sémantique: la faible densitd aémique du
génsue détermind;

= une condition pragmatique: l'usage fréquent du syntegnma,
suite & des circonstances socio=historiques ou politiques

paerticulidres,

.

5. La_combinatoire syntagmatique
5,0, Jniroduction. Les possibilités combinatoires des lexdmes assurent

leur capacitd de figurer dans un bombre plus ou moins dlevd d'unitds
syntagmatiques; Décrire le sens d'un lexdme c'est eussi décrire l'en=
memble syntagmetique dens lequel il peut figufer. Le sensg de l'edjec-
tif blond comporte par exempie l'idée gu{il 8'agit d'une couleur spé-

cifique des cheveux d'une personue,xx de m8me que alezan renvoie &

une certaine couleur du poil des cheveux. -

Au point de vue sémentique les unités syntegmatiques peuvent
8bre classifides en fonction de la ¢ ohésion sdmique
existant entre les sémémes congtitutifs. La cohésion, degré d'amalgame
des unitée gémantiques, peuf 8tre plus ou moins élevéde, 4 partir d'une
valeur minimale, dans le cas des syntegmes ol les unités constitutives

prépervent leur autonomie Jusqu'd@ sa valeur meximale, dans le cas des

% BExemples empruntés & CUNITA,. 1980, 217

w% Un emploi tel que "Des beignets de fleurs trempés dans le miel blond"
APOLLINAIRE, spud LEXIS) apparait comme un trope.
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syntagmes o) les éléments constitutifs ont fusionné pour produire une
upité sémentique unique. Entre ces valsurs, on retrouve des syntagmes
plus ou moins soudés. )

L'étude des types de syntagmes se place & la eroigde de la gé=
mantique et de la lexicologiej seule pous intéressera ici la cohdsion
sémantique de ces unités, sans insister sur l'origine de ces unitds,
sur leur structure syntexigue sous-jacente, sur leurs caractdristiques

lexicologiques.x

5el. Types de syntegmes
S.1ls1, Les syntegmes & faible cohésion sdmantique, s yn t a g m e g

d e dilscoupxs, sont constitués par une combinaison de lexémes

aussi libre que le permet la logique factuelle.
Prenons l'exemple:

(75) "pans les intervalles de silence, ;j'entendais la r
tion un peu courte d'Isa, up craquement d'sllumetie
un_souffle n'émouvait les ormesux poirg" (MAURIAC, Lg
Noeud de Vipéres)

dans lequel la combinaison des éléments lexicaux dépend, dans léa 1i-
mites de ls "normelitd" réfdrentielle, du libre choix du locuteur;
ainsi, les syntagmess
s respirstion™ d(e)” Isa

la respiration d'Isa ™ um peu courte

apiepdre ™ la _respirstion un peu courte d4'Ias

un_craguement “d(e)” allumettg

(entendre)” un créguemang d'ellumette

~
émouvoir” "les ormesux, etc.

sont librement construits par le locuteur, compte tenu des reatriofi—

onss

% Pour une excellente présentation de cette question, of. CUNIJA,
1980
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respiration ~ x /animé/

entendre” y /menifestation sonore/
crequement ~ 2 /8o0lidité/

émouvoir (=mouvoir)'\ w /mobilité/

Les créations métaphoriques: intervelles de gilence et ormeaux
ggisg; tout en prouvant une 11berté'que le locuteur assume jusqu'd
passer outre les restrictions sdlectives, sont toutefols faciles & in-
terpréter par le récepteur qui en rdtaeblit la normalité au moyen du
savoir qu'il possdde sur les possibilitds combinatoires des lexémes

respecfifs et sur le mécanisme général de l'smalgame sémiques

INTERVALLS s /temporalité/,/contenant/ — x /temporalité/
DE s /relation/ ~x /espédce/ ¢ intervalle de 2 heures

- ou

/contenu/ intervalle (de 2 heures)

| de silence
ORMEAU = /végétal/, /couleur/” x /vert/
) ;?/abaenoe de couleur/

L'incaqatibilité entre 1'élément sémique conforme & la représentation
culturelle que nous avong de l'objet est facile & résoudre par un
encheinement loglque: AOir <— ebsence de couleur due & l'obscuritd
de la nuit. ' '

Le seng de @mes syntegmes Est pbtenu par un amalgame qui n'empi-
&te pas sur ltautonomie de chaque séméme constituant; de méme l'exten~
slon de ces myntagmes se retrouve par l'intergection des extensions
de chaque unité constitutive. Exemple: pour la respiration d'Isas
clesse des référents "respiration™ N classe (& terme unigue) des réfé-

repta "“Isa".

5.1.2., A lfopposé se trouvent les s yntapgmes automa -

t i s € s, unités codées, présentant un haut degré de cohésion dd & la

fugion sémémique rdéduisant le sens syntagmatique & un séméme complexe

unique, & extension également nnique, et ol les unités constitutives
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ne sont plus reconnaissables.
Plusieurs sous=-clagses sont & identifier, en fonction de lesur
provensance, de leur structure syntaxique sous~jacente, de lsur carac=
térigtiques formantielles, Ainsl, on y retrouveras
=les structures P hrast i qu e 8, appéléee par Ben=-
veniste conglomérés, résuliant d'une agglutination des constituants
,Tigés dans une forme invariable paf un usage répétd et soclalimés un
m'ss-tu-vu, un ve-nu-pieds, le gu'en dira-t-on, le guant-f=sol, un
Jusqu'au-boutiste, un je-m'en-fichigte, un je-ne-saig-quoij

-les &8 yontagmepg lexilcaux -composés - ("mots
composés”, "lexies", "paralexémes"): portefeuille, port tean, por-
te-parole, porte-queue, porte-objet, bien-portent, 4 gueue leu leu,

‘ep pérte & faux.

Ces deux ensembles syntagmatiques présentent, en déplt des dif-
férences génératives et structurelles, des traits sémantiques communs:
- la non autonomie des sémémes constitutifs (fusion sémémique)
« ltunieité référentielle,
Aingi, un m'es-tu-vu se décrit comme
Sm = Cs + Ns
/humain/ /évaluations suphorique vs disphorique/
_ ("personne") ("vaniteuse gqui a bonne opinion")
/réflexivité vs transitivitd/ ("d'elle")
/manifesgtation vs immanence/" (sans motifs
valables") (dtapréds LEXIS)
et renvoie aux entités d'une classe homogéne de référepnks. Ni l'inten-
sion, nt l'extension des formes pronominales Je, tu ou du verbe yoir
ne sont plus reconnaissables dans cette nouvelle structure sémantique.

.

En dépit de ces traits sémentiques et syntaniques communs, les

# On peut consulter sur ce sujet POTTIER, 1974
¥% Le premier terme de la catégorie est celui qui figure dens le gé-
méme analysé
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syntegmes de ce type sont pourtant loin de présenter upe homogéndité
totaie; ainsi, si le sens de jusgu'éu-boutiste ou de Je m'en-fichigte

est encore facile & déduire & partir des unités agglutinées, peu ds
locuteurs pourraient déduire le sens de ep_porte & fag; par le méme

“*

mécanisme.

5.1ls3s Une clesse bien moins nettement ddlimitée est formée par les
syntagnmnes demi-entomatilsést ce sont des upi-
tés lexico-sémantiques complexes, dont les locutions verbasles, par

exemple: dooner lieu &, donner sa perole, ne pas donmner un sou de,

donner de la t8te dangs, etc., ainel que des syntagmes nominsux: film

d'esnimation, machine & écrire, grande école, etc., des locutions adjsc-

tivales (mi figue mi raigin) ou adverbbles(du_jour au lendemsin).

Upe relation dfimplication unit les éléménts congtitutifs du syntegme
de ce type (ANIMATION —> FILM, A éCRIRE-——»NmCHINE, LIEU —>DONNER,
etc,), ce quk se traduilt par le fait que seuls certains constituants
sont blogués, alors que d'autres sont encore libres.®

Pourtant la distinction gyntagmes automatigds vs Byntepmeg dee-

mi-automatisds n'est pac alsgde, 11 est facile de diffdrencler entre:

(76) Des ronds de cuir étaient posds sur les chaises.

(77) Des ronds-de-cuir éteient essis sur les chaises.

vu que dana (76) lec syntaegme rond de cuir,:caractérisé per le class3me
/non animé/, présent également dans l'unitd varbale poser, & pour sens
le résu;tat de l'amalgeme sdmique, orientd par le sens gremmatical de
ltélément de (- relations objet-matériau )

rond- ROND /obaet/, /forme ronde/, /foncticnalité: "se pose sur lea
cheises en metériasu dur"/

cuir: CUIR /matdérian/, /origire snimals/, /fonctionalités; "gert &
confectionner divers objete d'usage domestique™/
alors que dans (77) le classdme /humein/, présent dane le verbe s8'as-

geoir, entralne une modification totale de 1'ensemble sémique et pro-

% v, CRISTEA, 1974/1979, 263 aq

Cda 8/1984 Fasc. 7
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dult ainsi un séméme ccmplétement nouveaut

Sm = /étre humain/, futilisent/, /l'objet "rond de cuir"/
recouvert également par employé (de bureau), dont rond-de~cuir est le
synonyme péjoratif.

Il est également possible de sdparer dans rond de cuir les uni-
tés constitutives par l'insertion d'asutres éléments: des ronds énormes

de cuir, de trés laids ronds de cuir, des ronds de cuir usé(s); c'est
une opération impossible dans le second cas.

¢ La distinction se fait bien moin aisément dans le cas des syn-

tagmes autonatisés et demi-sutomatisés; prenons -1'exemple des unités:

rond de mein, rond de jembe, rond de bras

(78) saluer avec un rond de braes

(79) "Dens le métier d'avocat, il faut savoir iuire des ronds
de bras" '
(PARIS MATCH)

dans (78) rond de bras désigne un "mouvement circuleire fait avec le
bras" (le classéme /mobilité/ caractérisant les composants rond et
bras); & ce sens, il se superpose ou se substitue dans (79) la signifi-
cation "avolr une attitude obséquieuse, afficher une politesse exagdé-
rée"; si dens (78) les sémémes constitutifs conservent encore une cer-
taine autonomie (ils sont encore reconneissables), quel est le statut
des mémes sémémes dans (79) ? Deux solutions se présentent:
(i) considérer dans les deux exemples rond de bras comme une unitd de-
‘mi-automnatisée et accepter conséquemment qu'au sens de (78) il se super-
pose dans (79) une signification contextuelles
(ii) considérer qu'il s'agit dans (78) d'un syntagme demi =automati gé
(et l'existence du syntegme rond de jembe en serait uné preuve) qul se
blogue en-un syntagme sutometisé dans (79).

Deux types de critdres semblent offrir une base, quoiqug pon
définitive, de clagsificatidn:
(1) un critére sémantico-référentiels

- la fusion sémémique (non autonomie des sémémes constituants)
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- ltunicité référentielley

(ii) un critére morpho-gyntaxique, le capacité du syntagme & admettre

ltinsertion dfautres éléments ou la substitution d'un élément congtiw
tutifs par une autre unité.
Prenons up gecond exemple:

(80) (A) penier d'osiers(B) panier & bouteilleg;(c) penier & saléde(2)

[
panier & ouvrage panier Eercé;
penier & provisions panier de crabes

|
panier & salade (1)

- le noyau sémique commun sux exemples (A) et (B): /objet fabriqué en
matiére rigide dfune certaine forme destiné & contenir des objeté/
garde son autonomie, tout en se gpécifiant contextuellement selo; la
combinaison.avec les sémémes des unités déterﬁinantes, caractdrisdes
psr le trait /matiére rigide/ ou /contenu/; dans les exemples (C) ce
noyau se¢ modifie profondément, se rédduisant & /objet fabriqué contenant/

&_gmcli’emlnf ,

dang panier & salade (2), et devient'différent dans les deux. autres

exemples sous la pression d'une nouvelle base classématique /+enimé/
- seules les unités (B) et (C) renvoient & des classes réfdrentielles
homogénes: un "panier & bouteilles" failt partie de la classe des obw-
jets destinés 4 transporter des bouteilles", un "panier & salede" (2)

est une 'voiture celluleire'"; par contre panier d'ogier renvoie 8 1l'in-

tersection de deux classes référentielles, notemment celle des "pa-
niers" et celle des "objets en osier";
- gi de nouvelles unités peuvént étre librement insérédes:

(81) 1, un panier trds joli d'osier

2. un panier en osier tressd,

ou substituédes & un €lément du syntapue:

(82) 1, panier de treillis métallique

2, panier de matiére plastique,

il n'est plus possible dans le cas des syntagmes (E) qu'ajouter une

détermination globale:
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(8%) un_solide panier & bouteilles

un gros panier & provisionss

daens les syntagmes de type (C) tout jeu de substitution ou d'insertion
devient impossible.

Le comperaison des trois clagses d'exemples permettent de dé-
duire res caractéristiques distinctives suivantes, présentées dans le

tableau cl-dessus:

Critére Logique Référenti{ Séman~ Morpho - : Degré de
Type (Reletion lo=- el tique. syntax, l cohdsion
de gique entre | (Homogé- [Autonomie |(Séparabi -
syotagme constituants)| néité ré- jsémémique) | 1ité des\

| férenti- constitu-
elle) ants) ;
discursifs |combinaison : - + + faible
demi -zutomatimplication l * X + moyenne
automatisés|double impli - + - - T forte
— |cation

On y remarquera la position hésitente occupée par les synteg-
nes demi-automatisés, formant une classe esssez peu homogéne, ordonnée

sur une échelle graduée de cohdsion.

5.1.5. D'une importance toute particuliére pour l'apprentissage d'une
langue étrangére ap;arait 8tre une sous-classe de constructions syntag-
matiques, se trouvant & la frontidre des syntagmes de discours.et des
syntagmes demi-~automatisés; il s'aglt des associations syntactico-sé-
mantiques crédes par un usage préférentiel et répété de certains grou-

pements, que l'on pourrait appeler des e s 80 c¢ilations

g: E:é:gz‘.g:g:g:g:E:;:g:?—::%:gzé. Ainsj" un --—-uef § ost le Plus souvent 92-

tégorique, et on oppose un refus (catégorique), quelque chose dveille

ou suscite des gouvenirs inoubliables ou ineffacableg, on attache une

s e

importance (toute) particulidre & un événement, on apporte, en fournit
ou on invoque des arguments solides, irréfutables ou encore inattagua-
bles; une douleur, un gouvepir ou un regret peuvent 8tre lancinants,
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mais le remords cuisent; on dégage des conclusions ou les grandes

lignes d'un programme,etc. Ce sont des construotion de eohésion

moyenne, & l'intérieur desquelles les lexdmes/sémimes constitutifs
gardent leur autonomie, et qui se trouvent & la base d'associations
mémorielles dont 1'en§emble se constitue en un répertoire appartenant
& la compétence iddologique et/ou discursive des locuteurs.™

Cexrtains typ;s de discours privilégient tout spécialement ce
genre d'associations, tels le discours publicitaire ou le discours de
presse.

Dang le te;te suivant, dont le but est de présenter l'activité
du Centre de Linguistique appliquée de Besangon (Clab), lss associa-
tions préférentielles déclenchent autour de certa;ns IQXEMQs un hale
éémantique, faisant surgir en surimpression un nivesu significatif im-
plicite venant doubler le sens explicite:

(84) "L'équipe des professeurs s'est aussi lancée dans la ba-
taille. D.L,, responsable de la section de frangais /.../
a'est fait représentant de commerce pour exporier la lan-
gue et la culturs francaise. Il rapporte d'une mission aw
Nigéria un -contrat de formation, en déderochs un éutro aved

le Vietnam /.../. Des "missionnaires“ bardés de diplbmaé

qui perqoivent un ealaire de 6.000 & 7.000 Prs et assu-
ment h tour de rdle des fonetions de gestion",
(L*EXPRESS, N° 1654,25 mara 1983)

travail d' | dquipe ) déerocher [un prix

esprit a' \ une né-qongper;sg

faira (avec qgn.) bardé de dipl&qes,de décorations
/SOLIDARITE/ /MERITE/

assumey |une fonction

des responsabilités
/RESPONS ABILITE/

*® v. CRISTEA, 1982
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Le texte se voit ainsi sous-tendu per un sous-texte qui vient renforcer
le jugemenf de valeur que l'auteur s'effeorce dtinduire dans l'esprit du
lecteur, et sans doute le réussit-11 mieux que s'il avait exprimé un

tel jugement de valeur.

6. L'isotopie

Bien que dépassant les limites volontsirement assumdes par ce
cours, il a &t questioﬁ ~ plus ou moing explicitement = & plusieurs
reprises d'un phénoméne gdémantique de le plus haute importence, & sa~-
voir l'igotopie™. Décrite & ltorigine par GREIMAS (1966) comme rdsultat
de la propriété définitoire des classémes, notamment leur caractére
itératif le long de la chaine syntagmetique, lfisotopie s'est révélée
étre constitutive dé la cohérence textuelle. On désignera par isotopie

1ritérativitd, le long de la chalne gyntagmatique (du discours) d'un

ensemble de treits de sens, nucléaires et/ou clggsématiques; assurant

Lthomogénéité discurgive et la pogsibllitd d'une lecture.
On pourra donc parler, sur la base de la méme clagsification

des s@mes déja utiliséde pour las synonymie, des

dénotetive
nucléaire < ;
connotative

\

dénotative
classématique <
connotative

Le texte cité sous (84) fournit un exemple d'isotopie nucléaire conno-

isotopie

tative. Pour les besoins de l'asnaylse textuelle, Greimas distingue plus
récemment - selon le degré d'abstraction et/ou de généralitd des sémes
- entre isotopie figurative (concréte) et isotopie thématique (abs =
traite), la derniére sous-tendent générelement la premiére,

Le phénoméne de ltisotopie ne reléve plus d'uneAsémantique
lexicele, mais du niveau discursif, mettant en jeu un mécenisme plus

complexe que le simple amalgame sémique.

% Paraphrassble, le plus souvent par lecture
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7. Conclusions
9 D3 combinaison des sémémes sur l'axe syntagmatique repose sur la re=-
}qtion logique de cémmatihiiigg.
o Dans le plan sémantique, cette relation se traduit per la condition

de la non=opposition sémigue.

8 L'amalgame (la combinaison) sémémique exige l'existence = ou la crda-
tion - d'une base clagsématique commune, assurant le cadre de la fusion
des neoyaux sdmigues.

e Les posgibilités combinatoires des lexémes dépendent de leur struc-

ture sémémique,de'la‘lcgique factuelle, ainsi que des régles du systéme
gqui mettent em rapport un contepnu et un formant.

o Le degré dlamalgame des unités sémémigues produit trois classes de

‘syntegmes, différenciés par l'autonomie sémémique, 1'homogénéité ré-
férentielle, le ccmportement morpho-gyntaxique et le degré de cohésion.
@ Au nivesu discurgif, la compatibilitd loéique se reflédte dans le phé-
noméne de l'isotopie, responsable de la cohdérence discursive; l'isotopie

assure donc la pogsibilité d'une interprétation sémantique.
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Chapitre IV. LES PROCES SEMIQUES

0. Introduction

L'étude relatidnnelle du sens lexical e pu mettre 4 jour le
caractére abstrait de ée phénoméne relevant de l'organisation du sys-
téme linguistique; le sign;fié d'un lexéme, décomposeble en traits dis-
tinctifs se constitue su carrefour d'un ensemble de relations paradig=-
matiques, qui aséurent'sa spécificitd, et syntagmatiques qul en déter-
minent les virﬁuélités combinetoires sur l'axe du discours.

Cet en;edble de virtualités sémantiques sont actuseli -
s é e s dans un contexte-type et r éali s ées effectivement

dans un contexte~occurrence (v, également la Remarque, p.g9 ). Ces phd-

nomdnes de l'actuslisation et de la réalisetion entraiueut dans la
structure sémémique des modifidation qui formeront l'objet de la dis-

cussion suivante.

1, Les proceés sémiques

l.0. Définition. Modéle virtuel de fonctionnement du lexdme, contenant
toutes les possibilités systémiques de combinaison, le aéméme_rejoint
dans le discours un formant susceptible de le rendre manifeste. On dé-
slgnera par actualisation sdmique le passage
du pivesu v irtuel (systéme statique de la langue) au niveau
actuel du systdme dynamique discursifx,grﬁoe & une opépation de
conjonction entre.un séméme et son formant. On dira qu'un lexéme, unitd

du discours, actualise, menifeste, explicite, rend présent un séméme.

Un certain nombre de modificaetions survenant au cours de cette
opération, sont & décrire, auxquelles nous dopnercns le nom de p r o-
c é&s sémique.

1.1, Iypes de procés sémiques. Deux types de procés sémiques peuvent

intervenir:

‘# Appelé communément procés discursif, le discours est en fait un sys-
tdme, étant donc gouverné par des régles tout comme le systdme lin-
guistique dont 1l représente l'aspect dynamique.
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(a) ltaddition de séme(s)
(b) la suﬁ)ression de séme(s)
Dens les exemples suivants:
(1) Noug avons apergu dans l'arbre une dr0le de béte.

(2) EFp_pgers_expert au maniement des bétes, 1l s'accroupit,
i

tenta de lul gaigir le pied.

(3) La fille de ferme rentre les bétes.

(4) Le berger rentre les bétes.

ltunité béte s'analyse comme:
L ~

BETE /étre vivant/} suppression (ueutralisationﬁ

1

/non Lumain/ exo(1)
/domestique/ ex.(2)
/espéce/ ex.(3)

ex.(4)

iLaddition (actualisation)

Remaraue, L'addition ou la suppression de sémes peut &tre révefsible ou
irréversible, systématique ou nonj dans ce dernier éaa, il y
a moq;fication des régles sémantiques de le langue et engen-
drement d'un nouveau séméme, C'est & ce phénoméne, observeble
en diachronie et appelé généralement "chengement de sens", que
l'on doit probasblement les termes "gddition" et "suppression';
nous les avons utilisés sous la pression d'un emploi générali-
88 (v . par exemple l'usage qul en est fait tant dens les
travaux de linguisfique: GALISSON, 1970, que dans les ouvrages
de rhétoriques GROUPEH,1970).

Au point de vue synchronique, compte tenu du caractére vir-
tuel (abstrait), et donc latent, du séme, il est plus correct
de parler de sémes actualisés et respectivement
de sémes nen tralisé s, Comme le dit GALISSON,
1970 : "De la méme maniére que 'le pianiste n'appuie pas sur

toutes les touches en méme temps, le contexte actuslise cer-
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tains sémes et neutralise les amutres, en fonction du message

dqu'il est chargé de trensmettre".

Ce changement de perspective permet:
~ d'éyiter l'impregsion de jeu &d libitum que le chercheur semble jouer
au cours des analyses qu'll effectuey
~ de rendre compte de maniére homogéne de phképoménes tels que la simple
actualisation contextuelle, la réslisation contextuelle, et la figura-
tivisation (les tropes), sans attribuer & ce dernier phénoméne un ca-
ractére "ineffable" et partant inanalysable. ‘

Un second exemple permettra d'observer ces procés:

(5) Un_enfant vendeit des journeaux sur la place.

(6) Chaque matin il conduigait_ses enfants & l'dcole.

(7) Il est encore l'enfant de sa mére.

(8) 11 était resté l'enfent du pays.

ENFANT 81 /étre vivant/
ge /humain/
EB /caractérigé par un certein ége/ ex.(5)

8y /rapport de filiation/

3 SB/dénotatif/ eX.(6)
s-/concréte/ <
> aV/counotatif/ exe(7)

sa/abstraite/ eX. (8)

Les begoing de l'analyse contextuelle prwent obliger l'analyste
de pousser ls décomposition sémémique jusqu'é des niveaux de plus en
plus "profonds" ou périphériques, pour découvrir des sémes latents, non
pertinents dans certains contextes, mais distinctifs dans d'sutres. Il
ne s'egit donc pas d!'"addition" de sdmes, ni de "suppression" défini-
tive, mais d'gctualisation ou d'activetion de certains sémes ef de neu.
tralisatioﬁ, d'autres, selon le nature du contexte od parelt lrunitéd
anelysée. A cbserver les exemples ci-dessus, dans (5) seules les caws
tégories sémiques 8y + 8, + 53 sont pertinentesy par contre, la diffé-

rence entre (6) et (7), comportant le noyau commun 8% Byt Bz+ By,

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



=131~

apparait au piveau de la spécificaetion de 55 en 8g A 8ni enfin, dans
(8) la spécification de la catégorie 8, per le séme 8g entraine la
neutralisation de la catégorie 8g et congdquemment, la suspension de

S5 (en vertu des relations dtimplication jouant au sein du séméme).

2, L'actualishtiongémémigue

2.0. Modalités d'actueligation sémémique. Dans son article "Analyse

sémique, actualisation sémique et approche du sens en méthodologie”
GALISSON, 1970 constate l'existence de trois modalités d'actusliga=
tions ' ,

(a) la t reansposition, lorsque sucune modification sé-
mémique ne se produit lors du passege dans le discours;

(b) la r 6 duction, lorsque une partie seulement du séméme
est transférée dans le discours;

(e) la transformation par suppression - addition sé-
migue (la modalité la plus fréquente).

Analysant les unités train et métro:

Sémes 1 2 3 1 4 5 6 ?
el moyen de | en sur inter-| intra-| de sous~-
b auniey transport| commun| rail Urbain surface | terrain
train + ) + + + +
Smétro + + + + | ' 4

il cite les exemples suivants:

- transéositibn: (€)) J'aigg voyager en_ train

- réductions ; (10) (un benlieusard affirme) Je ne fais pas de
A B différence entre le train et le métro,

ol seul le noyau sémique 8148, +83 egt actuali -~

aé
- transformetion: (1l1) (un paysan) Je ne peux pas m'habituer su
: métro ;

(12) ‘(un mineur) Moi, je m'y habitue trds bien)
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Dans (11) c'est L'opposition 8grs Sy qui est activée en premier lieuy
Sy fait surgir un autre séme périphérique, existant & l'état latent,

4 savoir 8g "raréfaction de l'air et de la lumiére", ainsi que 8g
"sensation d'étouffement due & ce phénoméne", Au fond, ce que le cam-
pagnard pne supporte pas, ce n'est pas le métro en tant que (sl + By +

+ s5 + 8y v 55) mais cette sensation.

2.1, Conclugions

e I'actualisation sémique est un phénoméne fondamental, caractérisant

le fonctionnement méme du systéme linguistique. Nous en avong déja
parlé, d'un autre point de vue, en étudiant le processusg de l'amslgeme
sémique. A cette occasion, on constatailt que l'établissement d'une base
classématigue commune produit, en générel, des medificetions dans la
structure nucléeire des sémémes. Nous svons repris ces faits avec le
dessein de déecrire plus en déteil les modalités de réalisetion de ces
modifications.

e Les modificaviong sémiques. survepues au cours de l'actuslisstion

sénique sunt toujours réversibles; elles ne produisent pas des modifi-~
cations de systéme, sutrement dit n'eboutissent pas & la création de
nouveaux sémémes. Les sdmes neutralisds peuvent toujours &tre activés,
comme par exemple denss

(13) Le matin je prends le métro_ou le train, mais je préfére

le train car j'asime voir le paysage.

o Par contre, au cours de l'évolution d'une langue, ces modifications

ont pu former l'objet d'une pouvelle convention sémantique et se fixer

de manidre définitive, Prenons l'exemple det

(14) 1, Boire du vin, de l'esu

2. Boire les paroles de quelgu'un.

Dans (14)l. sous l'influence de la base classématique /liqui-

dité/, boire s'analyse en:
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BOIRE = sl/activité/
(Ns) "sy/introduire/
s;/dans la bcuche/
su/aliments/
ss/en avelant/ boire A, manger

La base classématique /ebstrait/ dans (14)2. neutralise 8, et 839 aingd
que l'opposition classématique /liquidité vs gazéité/ en faveur de la
catégorie de rang supérieur /fluidité/. Cette @odifioation egt défini-
tive; les dictioﬁqaires enregistrent: boire les paroles de quelgu'un
1'écouter;avec_une attention soutenue (LEXIS); sinsi, le lexdme boire

recouvre actuellement un nouvesu séméme, synonyme d!écouter,

_ 3. la_réalisation 'ﬁgig_ ue
300, Introduction. L'actuelisation sémémique a pour résultet l'identi-
fication de la configuration sémémique dtune unité lexicale dans un
contexte-type, caractérisé par certains treits classdmatiques, et ceci
gréce & l'activation de certains sémes ékl'exclusion‘d'autres;'il est
4 prévoir que l'ensemble latent de sémes, si périphériques soient-ils,
par conséguent pes toujours facile & déraciner, forme une régerve & la
digposition du locuteur qui peut, plus ou moins intentionnellement,
¥y puiser diverses nuances afin de préciser le contenu qu'il veut transe
mettre et réaliser avec plus de chsnces de succéds ses intentions commu-
nicatives.

Alnsi, envisagé au nivesu de la r éalisetion indi-
viduelle; concrdte et matériélle, au hiveau dﬁSnCOH*GX%GB’QOCHTPBDOB,
le sens lexical est susceptible de veriations qui, loin de porter
atteinte & l'identité sémémique, permettent au contraire d'en “épaigsir”

le cdntenu. On parlera dans ce cas d'e f f et s d e 8 en s.

3,0,1, Bmpruntant le terme & Guillaume, GREIMAS, COURTES (1979) défi -
nigsent l'effet de seans comme “impression de rorlitd? produite par nos
sens au contact du sens'; non lcin du concept de "représentation" chez

Frege, ou d'une certaine acception de l'Interprétant peirceen, lt'effet
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de gens concerne'chéé'Greimas, le récepteur, étapnt corrélatif de la
sémiogls qui caractériée le pdle de 1'émission..

Dens notre conceptiocn, le terme désigne les variations contex-

tuelleg non distidctivgg, dont le mécapisme peut concerper tent 1'é-

metteur que le récepfeur, ou las deux dansg une égale mesurej comme
nous l'avons dit, nous pendons qu'un méme mécanisme fait surgir de tels
effets de sens_aeoidenéels, de méme que des effets de sens intention-

v Mf
nels dens la figuFativisation (création des tropes).

3,1, Effets de sens., Quelques exemples pourront éclairer cette concep=-
tiong

(15) 1. L'oiseau est sorti de se cags,

2. Le aerpenf egt_sortl de son trou.

Le noyau sémiques

Ns = /déplecement/ @=== /ablatif/

incorpore dég sémes nucléaires qui spécifient la /modalité du déplace=-

ment/y /vol/ et respectivement /rempement/, présents égelement dansi

OISEAU = "Animel vertébré qui /eo./ €8t en général adepté au vol"

SERPENT = "Apnimal, reptile, dépourvu de membres, qui ps ge déplaoe
qufen rempant" (zpud PETIT ROBERT)

Ces variations contextuelles, dues & un emploi des lexdmes dans
des contextes-occurrence, viennent enrichir léé‘admémea respectifs d'un
treit de sens existant & 1'étet latent, mais que l'anélyée.du éeu} verbe
sortir, ou méme du verbe sortir dans le qohiexxe-type + /animgl] n'ag-
fu;t pas falt surgir.

goulignons une fols de plus que les efféts de sens n'entement
en rien l'identité du séméme, qui est assuréé par son fonctionnement
dang un ccntexte-type; ils concernent des catégories éémiques périphé-

riques,
Un second exempley . .
(16) "pu pied des coteaux le village borde la Seine, jpiggant
ses tolts entigues de tuiles plates, qui ont la coulgur
du pain trop cuit",.
(J.CHARDONNE, L'Epithalame,in GALISSON,1970,51)
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le contexte plus large active un séme périphérique et non distinctif,
articuld par’ la catégorie /couleur/, absente de la description habi-

tuelle du sens de tuile:

4 couvrir les toits.
Remarquons que gon activation est facilitée par le mécanisme des ksso—

ciations syntagmatiques: pain cuit, ferre cuite.

Les exemples cités ﬁar GALISSON, 1970 =~ et reproduits,paq!nous
ci~-dessus =~ (exemples 9-12) constituent & notre avis des réalisat ong
séméniques (des effets de sens): un méme mécanisme, celui des prﬁ#és
~ actualisatincrn ou neutrslisation - gémiques est & la base de ce% phé-~
.poménes. X |

4, La figurativisation

4,0, Introduction. A la base de la création des tropes se trouvent les
mémes procds dont l'ensemble est mis en marche par le fonctionnement
discursif de l'inventaire lexical.

81 les procés sémiques peuvent affecter em diachronie le systéme
sémantique d'ﬁne langue donnée (chengements de seng), leur action dens
le cas de lfactualisation sémique est gouvernée au contraire par les

conventions du systéme,
Dans le plan connotatif, l'action des procés sémiques peut en-

gendrer les figures de gtyle si ces conventions sont intentionnellement
transgresséess comme 11 n'y a pourtant pas de modificetion du systdme,
il est & prévoir que la création des tropes concerne le seul plan conno-

tatif du systéme signifiant.

Plan
+ modification Dénotati C btatiog:
~ du systéme ~ notatlion onnotation
sémentique e
Synggﬂgg%g . | Actuelisation Trépes
sans modification du ? sémique MAtapihdnen
systéme
piachronie ,
avec modificetion du ¢ Changemnents de sens
i systéme l (Polysémisation)

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



=136~

4.1, Définition du trope. Un trope ® se d6finit comme un sémdme

construit par la violation intentionnelle et individuelle des rdgles

du systdme. _

A une ppproche référentielle des tropes, envisagés eomme résul-
tat d'une opération logiqus gui étmblit wn rapport (de similarité, de
contigulté) au ﬁiveau des référents, on préférera une approche séman-
$ico-pragmatique. Les crééteurs de la “nouvelle rhétorique™™ eon-
goivent les tropes (métasémémea) comme le résultat d‘une 'ntoﬁac'tig’
sémique entre deux ensembles de e&mes, ‘plus exactefmeut entn un gé

méme ( ou un noyau sémique) et la base classéna_tique.

4.2, Mécanisme de 1a figurativisation. Pourtant le mécanisme de la fi-

purativisation comporte plusieurs phages} dont 1le niveau purement sé-

mentigue n'est que le point d’arrivéea

(1) 1a| production pe.r le locuteur et la cnnsvatation par lo réoep@eur

d'une ahomalie aémantique, issue de la violation d‘m rkgln sémntiqm

syntagmatioue qul assure la cohérence du neasages »

{2) le locuteur, ocomme le récepteur,observent normalement la convention
sssentielle du fonctionnement d'une langue naturellet w
signifier quelque chose et, & cette fin, on nf asnad obaervér ieo

régles du code; ‘ : .
{3) par conséguent, toute non ob&ervatiog'd‘m ‘rhgle ast é-imiiftee-ﬁv.o
et le récepteur reconnaitra l'intention du locuteur b produirv un. sensj
(4) sur 1la base de la compétence idéologigue, di-;sém;n a% séﬁaﬁtiqu&-,
le récepteur s'attachera i rédduire 1'anomalie wt A rétadlir 1la cohéde
rence du message. |

81 le mécanisme dans son ensembles dépesse lwmt la problé-
matique sémantique pour relever d'une pragmatique discursive,les proods
qui surviennent lors de l'opéretion de réduction de 1'ancmalic ont un

% Les tropes sont appelés par les auteurs de la W

métasdédméme s,
s V. GROUPE M , 1970. - y
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rapport direct avec les autres phénoménes discutés dans ce chapitre,

lractualisetion et surtout la réalisation sémémique.

4,2,1. Dans ltecemple cité par le GROUPE/M (1970, 96)

(16) Mettez un tigre dans voire mofeur

on constate l'incompatibilité entre le Cs /objet‘inanimé/ auquel on
stattendrait & partir du contexte mettre.,...dans un moteur, et le
Cs /animé/ figurant dans 31523..Le contexte permet d'ailleurs de pré=
voir facilement le noyau sémique CARBURANT. Il en résulte un sémdmes
Sm = Cs/inanimé/ + Ns/carburant + de la meilleure qualité/
ol ce que nous avons exprimé - fsute de mieux - par "Qe la meilleure
qualité" explicite ce qul est suggéré pdr l'analyse de ggﬁgg dont le
noyau sémique se voit réduit aux traits périphériques /agilité/, /vi-
Yesse/.
— Soulignons que le résultat de la réduction de l'anomalie est %

un séméme construit par l'émetteur et re-construit par le récepteur,

et auquel il ne correspond sucun lexdme, mais qui est convéntionnelleJ

" ment manifestd par le formant tigre. L'interaction entre le-Ca/inanimé{
et le Sm: TIGRE produit un séméme qui n'est ni tout & fait CARBURANT, \
pi - de toute évidence = TIGRE. -
- Ce nouveau séméme ne remplace pas l'ancien séméme TIGRE, tout comme
il ne modifie pas le séméme CARBURANT, Il ne s'agit donc d'aucune mo-
dification du systéme sémantique dénotatif, seul le plen connotatif
étant mis en cause.

f; Il est donc & supposer qu'il existe une sous-compossnte de la compé-

)tence communicative et idéologique des locuteurs qui gouverne le méca-

nisme de la production et surtout du décodege des tropes, sorte de com=-

pétence discursive connotative,

- Le réteblissement de la cohérence syntagmetique se fait sur la base
d*un (ensemble de) séme(s) commun, et dont la découverte exige une ange-
lyse de plus en plus approfondie, plongeant dans les zones péfiphéri-

ques des sémémes; ainsi certains sémes sont activés au détriment de
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catégories sémiques, souvent centrales, sinon méme définiteire pour

l*identité sémémique.

-
»

4.,2,2, Ce cours n'*étant pss consécré & ls rhétorique, la mention du pro-
cessﬁs de figurativisetion y trouve une place en vertu donc de la pré-
sence de mécanisme ddjd discutés précédenmment. Aussi, quelques exem-
ples choisis parmi les espédces principales de tropes suffiront-ils

pour prouver cette affirmations

(17) yoile pour navite (synecdoqug)

(18) Il joue Mozart & merveille (métonymie)

(19) bouleau pour jeune fille (métephore)

Dens (17), le Sm; (VOILE) se décrit commes
8; partle 1 S
S5 d'un nsvire ,  plan dépnotatif /

85 gervant f...

LL Y Y

~

8y blancheur ) ' . )

84 dynenisme > plan connotetif

sk aventure J

L
L4
L

A la relation de partition (partie / tout) entre les ensembles référen-
tiels il correspond au nivegu sémémique une relation d'inclusion qui
détermine une relation d'implication lexématique yolle — ggxi;g;‘ce
repport d'implication est prégentd comme une dnuble iuplication (¥qui-

valence)t

Ll—> L2=# Ll———bLa
(ce qui signifie suppression (neutralisation) de certains sBmes (par
iexemple de 8y, 839 etc, dens VOILE et adoption des sémes (51"‘5k)‘ On

lconstruit einsi un nouveau séméme

. 'r\ ]
Sm3 = Sml Sma

manifesté par yoile. Mels 1l'équivalence einsi postulée ne permet pas
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de substituer définitivement un terme 4 l'autre, méme pas dans le cas
dtune figure éculée comme celle~ci. Dans (18) l'équivalence postulée
entre Sml = /personne/,/compositeur/ et Smy = foeuvre musiicale suscep=-
tible d'étre joude/ se fait gréce & la découverte du rapport d'inclusion
4 un sm3 ~ construit: /personne/,/compositeur/,/appartenant & une cer=-
taine ép0que de lthistoire de la musique/,/ceractérisé par un idiosty~

le/, des deux ensembles Sm; et Sm,.

Dans le cas de la pmétaphore, 4 nouveau une double inclusion

sémémique (et implicatlon lexématique) joue, et dans ce sens on a carac-

'térisé la métaghore comme une double synecdoque, maisg cette fois-ci

1t inclusion est issue d'un rapport d'intersection entre les deux en-

gsembles-sémémiques: chacun inclut donc l'intersection communes

JEUNE FILLE Sm; = sl/étre vivant/ BOULEAU  Sm, = ss/bbjet/
salhumain/ ss/végétal/
i sB/féminin/

- su/ége jeune/
Afin de créer une bese commune, le décodage doit poursuivre, et ajouter
(selon une lecture possible) & Sm, les traits s7/verticalité/,
sa/flexibilité{ qui pourrsient etre activés)évalement dans Sml. Il se
crée a1n31 uge ‘ntersection commune, 1ncluse dans chacun des sémémes,
et qui se trouve A )a\bese de 1ltéquivalence postuléa entre les deux
ensembles sémiques. \\\\\\ N

~ ~

7 \ .‘u
4,2,3, La découverte de ces Sémes périphériques gui permettent d'éta-
blir Je dénominateur commun et dé postuler une relation d'équivalence

12 ol les rapports sémémiques sont extrémement ténus, repose sur la
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compétence i§§q}9g§g§e1gth;§f§rentielle des locuteursg. Selon que le

— —

M R e e
dédodage met en merche des rapports associatifs plus ou moins sociali-
ads et conventionnalisds, 1l'effet de surpripe créé par le trope augmen-
tera (voir les métaphc”es surrdalistes) ou diminuera jusqu'd échouer

dans le plan des figdrés "lexicaligdea".

43, conglusions
. s

® Les tropes sonfhdes gémémes construitg, ne disposant pas de formant
ﬁropres et convﬁn%ionnellement véhiculé per un lexéme.

‘e Ilg résultent' de 1 *interaction sémémigue et reposent sur 1'activation

de certeins sémes marginaux et sur la pneutrelisation d'autres catégo-
ries, souvent centrales ot méme classématiques.
® L'ensemble commun de sémes répultant de cette interaction n'est pas

le sémeéme "figuré", mais il permet de construire celui-cl par la postu-

|lation d'une relation d'éguivelence 1& od il n'y a que simple implica=-

‘t1.0n%,

5. Le r8le du contexte

5¢Ce Il n'est pes de meillleure conclusion & ce chapitre qu'un apercu

du ra;gwdq cqq;ggtef I1 en 8 été plusieurs fols question puisque envi-

ééger le sémdme comme le lieu de convergence des lignes de force qui
organisent la substance sémantique ctest aussl en nler ltautonomie, Si
pour les besoins de 1'étude et dd la prégentation sygtématique des phé=-
noménes il a fullu mccepter de péfaire les liens qui transgreéssent le
niveau de ltunité, lvexicence de l'adéquation du moddle & l}objet sblige
& en refaire ces liens pour décrire le fonctionnement de 1l'unité eu
sein de ces rapportg.

Le séméme et le lexédme le recouvrant n'existent que dans un

contexte =~ paradigmatique et/ou syntagmatiqdexx.

% Reppelons que R.JAKOBSON (1963) définissait la fonction poétique
comme 1z projection du principe de la similarité de l'axe paradig-
matique sur lt'axe syntegmatique.

®% C'est & ce dernier que l'on réserve gé&néralement le nom de contexte.
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S.1. Défini comme "ensemble du texte qui précéde et/ou accompagne
1t unlté syntagmathue congidérée et dont dépend sa spécification”
(GREIMAS, COURTES, 1979, 66=67), on peut assimiler au contexte verbal,
explicite, le contexte situatidnnel, toujours plus ou moins fidélement
verbaligable.

On peut parler de contexte immédiat, l'unité ou.les unités con-
tlgues (la distribution) ou de contexte plus ou moins large.

Ce qui constitue et caractérise le contexte immédist d'une uni-

té linguistique est la base clagsématique communes

5.2. Fonctions du contexte. a) Le contexte laisse préveoir souvent le

paradigme lexical qu'il est possible de voir apparaitre & une certaine
plaece. Ainsi, GREIMAS (1966, 80) donne l'exemple det

(20) Aprés_une_ journde de traveil, je me sefS...

ol le contexte, caractérisé par:

Cs: /enimé A~ inanimé/ + /causé ~ causant/
permet de dresser un inventaire gynonymique de lexémes qus l'opn peg%
désigner par l'archilexéme fatiguéd.

Les dimensions du contexte et le degré de spécification des
catégories classématiques augmentent les probgbilitéds.d'apparition de

certalnes unités a4 l'exclusgion d'sutres. Cette fonction du contexte

|

|
|
|
|
|

trouve sa portée théorique dans lridentification des "champs notionnels'|

dont il précise alnsi le contour et limite l'arbitraire.

b) La fonction principale du contexte est pourtent celle d'identifica-~
tion. Le.contexte identifievd'abord le signe, en supprimant 1'éventu-

elle ambigui'té homonymique; il identifie ensuite le Séméme, par la le-

a3

vée de la Bg}ységie. On mentionnalt déjdylors de la disecussion de ces
'questions,que la polysémie est un phénoméne relevant des virtualités
paradigmatiques du systéme et qui se rdsout dans le syntagmastique cone
textuelle; l:actualisation dans le discours d'un seul séméme repré-

sente un principe général de fonctionnement de la langue.

c) Le contexte permet le jeu des substitutions synonymiques ou hypdro-

Cda 8/1984 Fasc, 8
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nymigueg: le caraclére plus ou moins marqué (le degré de spécification
des catégories clagsdmatiques et nucléaires caraétérisgnt le sens des
autres unités) permet de subatituer & un hypéronyme son hyponyme ou

inversement, alnsi qutun gynonyme par un autre plus gpdecifique.

d) Le spécificité plus pouasde d'un contexte, dans le cas des contex-

tes-occurrence (réaeliszés) falt surgir des effets de gens contextuels,

intentionnels ou nong il s'egit dans c¢e cas de i'activetion dans un
contexte de cetdgories sémiques (trés) périphérigues, dépourvues de
fonction distinctive, & carsctére encyclopédique, pulsdes a l'univers
référentiel dont le connaigsance agsure ltintégretion d'un locuteur &
une communaﬁté socio-linguigtique donnée. Dans ce cas le contexte
précise le sens lexical en y ajoutent des nusnces supplémentaires,

°

bien que redondantés.

e) C'est toujours gréce au contexte que peuvent se faire jour les

tropes. Une incompetibilité entre une base clagsématique et un noyau

sémique déclenche un mécanisme pragmatique qui se refléte dans le plan

sémantiquehéﬂmﬁayen d'un méme type de proces sémiques mis & l'oeuvre
dans l'actualisation et dans la réalisation sémémique. Ils font pour-
tent eppel & un savoir complémenteire et agissent dans le plan diune
sémantique connotative. Le contexte est ainsi égalkment un des facteurs
producteurs de sens _nouvesaux, ce que l'on constate d*ailleurs non seu-
lement dans la langue poétique, mais égnlement dans le phénomé&ne de la

créativité lexicele en général,
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Chapitre V. EN GUISE DB CONCHISIONS: DE LA SEMANTIQUE
VERS LA PRAGMATIQUE

0. Au terme de ce périple i travers l'univers du sens lexical, accor-
dons-pnous un moment de réflexion sur cette matiére dont nous avons ten-
t4 de dévoiler les secrets.

Deux hypothéses opposées semblaient nous obliger & un choix
irréversible du parcours & suivre: le sens lexical est un phénoméne
du systéme linguistique seul (epproche syntaxigue du sens) ou bien
c'est l'usage seul qul confére un sens aux mots (l'approche pragma-
tiques v._ci-dessus, chap. I, § 1).

En choigissant la premidre voie, avons-nous du méme coup reje-
9 Jd

t4 la deuxiéme ?

Comme nous ltavong dit, un‘lexéme - entité du systéme linguis-
tique, construit par les régles de ce systéme - ne devient signe de
quelque chose qu'au moment od il est utilisé par quelqu'un afin de
servir & ses intentions communicatives. Aussi avons-nous isolé & 1'in-
%é;ieur du "sens" deux pal iers: le gens (lexical) et la significaﬁion
(phrastique) (we. chap.I, § 0.3, 0.5).

Pourtant la frontiére entre le sens et la signification n'est
pas infranchisseble: de nombreux aspects, certains déja mentionnés au

cours de cette discussion, en sont la preuve. Un locuteur ne saureit

réaliger seg fins communicatives sans que certaines conditions ae

soilent satisfaites, telle que, en premier lieu, ltexistence d'un
univers commun de connaissance concer-

nant le systéme linguistique utilisé, l'univers référentiel et le si=-

“tuation de discours.

7

Or, les mots sont & la fois matériau, dépositeaires et véhicules
de ce savoir, Si on ne va pas Jjusqu'd dire que tout est dans le sens

lexical, il est toutefois & prévoir qu'd ce niveau apparaissent un
L]

certein nombre de virtualités pragmatiques que le 1ocutéur peut exploi-

ter afin de s'assurer le succéds de son discours.
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1.0. L'enalyse du verbe remercier nous a conduit vers l'hypothdse
qu'il existe un sengs implicite que 1l'emploi de certains

lexdmes fait apparaitre (c hap. II1, La structure du conteou, § 1l.1); il

est possible parfois d'sxpliciter ce gens au moyen d'autres lexémess

il s'éteblit aingi, dans le css cité, des relations entre remercier,
1

rendre service, cadeauﬁ etc, Ce phénoméne, connu sous le nom de
préesgsuppositio ; lexicele a passionnd les séman-
ticiens au cours des deruiéres décennies.” Sur cette possibilité qutont
les lexémes d'associer & leur sens explicite un sens implicite qu'ils
;ndiguent repose_la construction d'une bage épigtémigue commugs,
dont 1'abseﬁce ferait échec & l'échange discursif.

Par exemple dans:

(1) C'est_depuis quelgues jours seulement que sa figdvre

a cegsé.
le verbe cegser, présupposant un contenu qui décrit un précédent “état
ds fidvre" ne saureit &ire utilisé qu'd l'intention d'un interlocuteur

cengd connaitre déjd cette situation.

l.l. Dans son article "Le sens littéral", SEARLE (1979) st*ettasche & dé~

montrer que la phrase la plus banale, telle:

(2) Le chet _est sur le paillasson.
exige, pour qu'elle puisse &tre employée de menidre adéquate (pour
qu'elle puisse &tre correctement décodée), un savoir "extra~linguis-
tique", encyclopédique (ou référentiel): le description du sens de la
préposition gur, per exemple, met & l'oOeuvre, en dernier ressort, l'en-
semble d'assompiions que les Frangais font sur les rapports spatiaux
entre les objets au sein d'un univers od jouent les lois de la gravite-

tion.. 2
Le sens lexical apparait ainsi comme le lieu de rencontre d'une

¥ A ce sujet, on peut consulter avec grand profit TGTESCU, 1978

%% Nous avons emprunté le terme & RECANATI (1979), pour @ésigner une
série d'dpératjons commey présupposer, impliquer, impliquer conver-
sationnellement, etc.
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compdtence linguistique, (systémique) et d'une compétence idéologique
qui viennent se fondre dans le processus discursif, auquel les mots
fournissent une base de développement.

1.2. Les mots offrent égelement la possibilité de référer & la réali-

¢ de meniére diverse, plus ou moins précise et/ou modalisée. On pourra'
per conséquent s'adapter & ltunivers épistémique de l'interlocuteur en
jouant sur les virtualités de substitution hypéronymique ou synony-

mique:

(3) l. Jean_ = scheté une maigon superbe en Provence.

2, Jean & acheté un mas superbe (en Provence).

(4) "Sa_supériorité que sait tempérer 1l'eménité la

plus exquise". (GIDE, apud Le PETIT ROBERT)

L'emploi des lexémes mas et gménité exige de la part de l'interlocu-
teur une connaissance plus poussée du lexique frangais, connaissances
que n'exigent pas l'hypéronyme maison ou le possible synonyme smabili-
5é.

1.3, Le locuteur peut égelement modaliser affectivement le rapport ré-
férentiel, en utilisant les possibilités offertes par les sémes = npu-
cléaires ou contextuels =~ connotatifs (v. Chap.II, La structure du con=-

tenu, § 3.2, Chap,III, Relations paradigmatigues, § 3.2).
La stylistigue fonctionnelle, dont le fondeteur fut Charles Belly,

distingue entre un sens "cognitif" et un sens "émotif" des lexémes.
Alngi, dens les exemples cités par BALLY (1909, 16l1):
(5) 1. La merveilleuse beauté d'une oeuvre d'arst.

2, Lthistoire s'alimente, & l'origine, de légendes

merveilleuses plus que de feits réels.

le sens du lexéme merveilleux contient dans le deuxiéme cas un aspect
(noyau sémique) purement descriptif: /quelité d'un phénoméne/, et une

catégofie modalisante:/scurce d'une attitude du sujet/; la différence
entre les deux sémémes recouverts par ce formant apparait au.niveau de

cette catégorie, spécifide comme Jattitude épistémique vs attitude éva-
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luative/. B

Le sens des unités lexématiques sans faute, probablement,
croire:

(6) 1. Je viendrai sans faute.

2. Je viendral probaeblement.

3. Je crois gue je viendrai.

explicite des valeurs différentes d'une méme attitude (catégorie sé-
mique sur le plan linguistique) épistémique (aléthique); le locuteur
exprime ainmsi sa maniére d'enviseger l'occurrence de l'événement @&é-
crit.

Au chapitre III, Reletions paradigmatigues, § 3.2, nous nous

sommes attardés en particulier.sur la synonymie clessématique relevant
dtun jugement subjectif sur le référent. Ainsi, le locuteur ‘modalise
son rapport & la réalité par le biais non seulement des lexémes répu-
tés 8tre des “modalisateurs", meis aussl par toute une gemme de moyens
lexiceux. .

I1 est & remarquer que ce choix de 1ex§mes, modalisant le contenu &
transmettre, oblige l'interlocuteur & accepter, et virtuellement & a-
dopter, la méme attitude par rappbrt é& la ré&alité; dans certains cas,
comme dans l'exemple (6), ce choix peut déterminer le compertement ul-

térieur de l'interlocuteur, qui agit compte tenu de l'information regue,

1.4, Le succés de l'échange communicatif dépend également de l*habiletd
du locuteur & s'adapter aux conditions socizles de la situation communi -

cative. Une situation de discours officielle, tout comme un rapport

hiérarchique entre les interlocuteurs, exigera l'adoption du "frangais
soutenu”™; une conversation courante entre copains admettra ltemploi du
frangeis "courant", "familier", voire méme "populasire", Ces régles dis-
cursives se traduisent au niveau lexicael par le chaix des unités conve-

nables, appartenant 4 1'un ou & ltautre des "registres" du systéme

(ve ci-dessus, Chap.III, gelations‘Earadigmatiguas, § 3.2),
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1l.5. Enfin, le locuteur ,a & s disposition,  les possibilités offertes
par les liens crédés & l'intérieur du systéme lexico~sémantigue; 1l peut
ainsi transmettre un contenu (signification) implicite, qu'il fait
glisser "entre les lignes"; nous avons effleuré cet aspect en mr‘e:i.’lcvixo‘n—

nant les effets discursifs de certaines relations sémantiques paradig-

matiques, telle l'antonymie, ou ‘synt_a'gme-tvimre"s “(les "agsocietions ' pré-

férentielles", v. ltexemple analysé au chep.III, Relations :
ques, 124-126, § 5.1,).

26 A l'in@;,é?ihi sens lexical, il est donc possible d'isolers _
- une co;_n_gf dsante descriptive ("’obj»'ectivé"-, »"dénéigmféﬁﬁé", “représentetd -

ve'), lqui reaveic 4 un &tat du monde ou & un cours d".éménements vigé
par le locuteury. | ! ;

- une“comgosante ggfg alisante, reflétant ltattitude du locuteur face &
la réalité a) laqueé/l‘.le il se repporte; i

- une "'ggoaaute Erg@g:igge, traduisant l‘mmtian communi cative et

a

1tattitude du Yocuteur face a la situetion de d:l_smour:ax_.

2.1. Ces trois composantes du sens lexical

® peuvent &tre plus ou noins importentes selon le nature de chague le-
xéme 4

@ nlenvoie,nt' & des espects divers de ltattitude du locubeur vis & vis
du référent et de son interlocuteur; et '

® s‘f‘bnt en;egistr;ées par une bohne définition lexicographique, forment
en fait l'objet d'une régle (convention) sdmentique du systéme lingais-
tiqhey "
o'connaisaent diversee modelités d'&tre communiquées dens le dd-scours,
(explicita‘tio-n, présupposition, implication, irplicetion conversatdons-

nelle etc.).

® Ces trois niveeux significatifs ont é6t& proposds - relativement s
contenu de 1'énoncé -, mvec deSvariations pew signific.at.ivas‘, parde-s
linguistes aussi divers tels que PRROFT (199?;8_)', RECAFATI (197<),
CORERIU (1982) etc.
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Commeé nous l'avons.déja constaté (Chap.3I, La structure du

contenu, & O.4), le sens lexical apparait comme le lieu de rencontre
de catégories sémiques appartenant & des systémes sémiques divers,
dont ltensemble = l'univers sémaentique d‘une langue - traduit une ma~
nidre de percevoir et dtin~former la @éalité gpécifique d'une commu-
nauté linguistique donnée.

On retrouve donc dans le sens|lexical des virtualités sur les-
quelles appule le fonctionnement discursif afin d'agsurer le succds de
la communication. A la distinction didactique gens vs signification,
11l correspond, dans l'ontologie sémantique, un repport dfimplication.

Le geng est constitutif de la signifigation, sans pour autant 1'épui~
8_ ¢ 58 oul,

ger. La sémantique s'ouvre ainsi vers'la pragmatique qui régit de fait
la constitution des conventions du syétéme linguistique, y compris des

;conventions sémantiques.
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Tipar exscutat sub Cda nr. 8/1984
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