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AVAR! • PROPOS 

ce -oou.rs -de sdmantique est deeUatf ·. l deai . •tucliaata ~•• Ujl 

suivi un . cou.rs de morpho-s;yatan. Ila 1 OD11 appioi_e ~ a :0019_~.rtiire, I 

partir d'un mattfriau .f'ou.rni pa,r , l•exptf~hnoe laagagi•j'•~ -~•a ·IIO~a, _et 
• • - - . ·. .· I - . - . 

au mo;yen d'uo inventaire - ·plus ou moine large, ■aia · I oarao11ll'._• ti11i -

de r~glea et outila "grammaticalll", le DO~bre . infid .de :P~H qu•1111 

locuteur peut avoir l•~teation diexpri~er dans uae lup, aaturell• 

telle que le fraooais. 
. . 

Un rotour vers ce matt!riau et, ea particulier, -.•r• le . •••• el•• 
mots~ pourra. d~concerter, car il oblige â une rdtle:rlon q11i cllpaaae 

largement la zoae tradi t i oanell·eµient .assigade li. la liaguistique.-. 

Noua vivons . eotourds .du „a,eas que DOUS dd9ouvrone dana lea . 
' ' • ' . 

choses ou que noua laur attribuoo_s · au oours d'un ·processus q1li .- eub-jeo"° 

tivi s e ·1,·obj et tout eo ·objectivant ·1e a11jet i oa rapport_' dialeotiquea 

sujet ·,_ objet se t~ouve a :la base de la ordation d'un pu~ssant i~str11• 

ment qui rend l'homme maître de eon environnemeata le aigne. C~eet ·l 

t r avers le signe que .10 · sujet modtflise l•objet, c•est au moyen du 

s igne qu•il ·transmet -le savoir ainsi acquis. 

Uue entitd devieo·t signe _ai elle est utilielfe par quelqu•ua 

a:f'inde se rapporter â quelque chose a l'intention .de q11elqu 1 11n d 1 au­

„ tro. La triple relation l 

- ;3 ţgne - signe(s) 

"." signe - objet 

• aigoe - locuteur, 
·. . . 

. e.13t oonsti-tutive des 1iroia -.olets de la sdmicti9ue, soienoe dea aigaea; 

doot seul la d~llXi~me a re911 le nom de s~~aatigue. Ktu,a le pene, obje11 

: d'1 dtl.ld@ dti J.'a ,1,11111U:lq11e, Ht ia■Ol':111 4aaa .lt eigce, l l'iHlll 4'1lH 

. 8.'~l"llChl'O'll:i.OD (111ii~u1) 4• la. ■ubataaoe . D0U0DD•ll• ·, 11 per■t11 au lo-
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cuteur d'instituer une oertaine relation ă l'objet et ă autr~i au oours 

du prooessus discursi.:f. Le sens se .:fait jour sur les trois palliera 

sdmiotiquea1 il se retrouve en syntaxe, comme en pragmatique. 

On en ddduit la complexitd de l'objet dtudid par la sdma1:1tique 

- le sens, ainsi que la vari~td des points de vue que l•on a pu adop~ 

ter pour lidcleirer. 

Un~ restriction de la zone dtudide noua a sembld s•imposer. 

!lotre choix e• !lat arrâtd .aur .les aspecta "s;ynta."'tiquos" du sens, et en 

particulier sur le ~s lexical. 

AprAs une . ~troduction viaoot â dd.:finir l'objet, suit un chapi­

tre consacrd i. la structura du sens lexical, s,;.rpr!se dans ees d.ivers 

degrde de complexitd: â partir de la atructure minimale - la ~.2..~~ 

oluique, vers l~s atructures complexes: homogeoe - lo El:'l.t~~~, 

hl:lt~rog~ne - 1. e sr.~~me. Une. attention pariouliere a dt ~ att r.c b,l o au 
IR--"" ' ' 

s ,§:nomc , _l'uoit ~ significative· principale o1tU:dicfo par c ot cuv.rage . Lo 

chn:pi t r o coo::mcre _au:.:: r•el ations sdmantiques, ,.J?~cfoentant l es :::•apports 

p ar ,,,Jig1;::;!.tl r•u,: r: c:; ;,11:: t~gmatiques que ies un':ţt-~a de ooutcuu :peu.v cnt 

coot rau-.; er entre e:!.les , ropose ·aur las acquis du ohapi·i; ro prcc ,d nt : 

le role c ::.Zicni;iel de.oa l•organisation de la sut..;·l;an~e du cent onu eot 

a soi~n~ nu~ rupporta qui orticulent _lea uoitds mioimalec de sono u 
l'io·t er:l.cu.r de la oatego11ie· s~mique. Les m,odi.:fioations qu.e le sdlilolne 

p eu.t subir lors de l•actualis~tion dans un ooµte:rte t;yp~ ot d e l a l'i­
elisation occurrentielle des sdmiJmei:, dan, _le disoours sont J tudi e.Ja 

dans le chepitre _IV. 

L•ouvrage conclut sur l•impossibilito1 de dresser une. barriere 
. . 

dd.:fiaitive eut:t"e la sdmantiq11e, la s;ynta:xe et l~ pr,gmatique„ hinsi, 

la distioctioa sur laquelle repose les restriotions du ohamp dtudid 

.s _• a-vlre pure111eot opdrationnelle, son ·tonotionnemeat c.orreot exige uoe 

permanente prise en _considdra:tioo du r8le dominant de la pragmatiqu-e, 

cooception qui sous-teod ces rdfle:xions s11r la probllmatique du sens 

lexical • . 
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Les reatrictions assumdea ont imposd le choix de la mdt odologi • 

structurale qui, pour etre actuellement quelque peu ndgligde, .n •e~ a 

pas motns i'eit ses preuves dans l•analyse des syst6mes lingui~iquee . 

Certaios aspecta, doot noua sommes loio de oier l•impo_rtance 

et l•iotdrât, ont du etre excluss tele les questions d 1 dt;ymolo~ie, de 

motivatioo ou. la stfmaotique historique, d 1 alltres rdduitss, ainsi, tras 

peu de choses ont dtd dites sur un phtfoomAne fondamental t .el qlie l 1 iso­

topie, maia dont 1 11ncidence dlfpasse, â ootre avis, les limites le:zi­

cales, de mâme, si noua avons effleurd la question de la crdatioa des 

tropes, ce fut dans uoe perspective stricţement sdmantique,. et noo 

stylistique. 

Un grand oombre de difficulttis peuvent .- partiellement e:xpli­

quer les ddfaillaoces dont noua sommes consciente1 sJparer pour les 

beeoins de l 1 analyee l 1 insdparable ontologique: l•expreesion et le con­

tenu, le paradigmatique et le syntagmat ique n•en fut pas la moindre. 

Noua espdrons au moina avoir rdussi â rdduire uoe certaine am­

biguftd engendrde par la polyedmie et l•homonymie du mdtalangage uti­

lisd eo sdmentique grâce â un emploi restreint de termes "techoiques", 

quitte â encourir le reproche d 1 uo appauvrissement conceptual. 

En iosistant . sur uoe mdthodologie cohtireote d'dtude et moina 

sur la richesse des feits et sur les raffinemants thdoriques, l 1 auteur 

espAre âtre utile a tous ceux qui prenoent contact avec le domaine pas­

sionnant du sens, ou a ceux qui, aprAs un premier contact, dprouvent 

le besoin d•un moment de rdflexion sur la ddmarche a suivre. 

Noua tenons ă remercier vivement les professeurs Paul Miclău, 

Teodora Cristea , Mariana Tuţeacu, Alexandr a Cuoiţă, Olga Galatanu, 

Anqa Cosăceanu pour les remarquee et les suggestions pertioentes qui 

aous ont aiddeă amdliorer oertaines pegas de ce cours. 
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frappde l•dtude du sens1 sila ndcessitd de cette dtude n•a jBllais dtd 

mise en cause, par contre la posnibilitd d•eo faire une science a dt4 

plus d'une fois mise en doute•. La sdmaotique s•est constituie tard et, 

face aux autres disciplines linguistiques, elle a•est pas preta A dd­

fioitivement abaodoriner le r6le de pareote pauvre auquel de aombreuses 

difficultds d'ordre thdorique et pratique l•ont astreiate. 

0.2. Le sens eo liaguistigue. S1 l'iat,ret pour le problame du sens re­

monte aux philosophes de l'Aatiquitd, la sdmantique re9oit uo aom gr&oe 
, 

al M.BREAL qui publie en 1883, dans l'Anouaire de l•association pour 

l•encouragement des dtudes grecgues en France l•article "Les lois in­

tellectuellee du laogage 1 fragmente d'une sdmantigue,, et ea 1897 UD 

Essai de sdmaotique. selon M.Brdal, cette discipline a pour objet, "1 1 4-

tude de la sigaificatioo et des lois qui prdsideat A la traaaformatioa 

des sens". 

Pourtant, le sens n•acquiert droit de citd ea liaguistique 

qu•avec la constitution d'une conception systdmique de l•objet d'dtude a 

une langue caturelle·· est un sysUme d'e?tiUs li.~guistiques (sigaes) 

r .dgi par des rilgle~ qui indiqueat/presc~i't'ent· ~timmeot on peut (IIJ. l•oa 

doit utiliser des entitds au seio du systâme auquel elles appartieaaent 

at dans uae situatioa de oommunicatioa doaade afin d 1 obtea1r ·u.n rdsu.ltat 

Visd (rdaliser la traasmissioo d•ua coateau). Cette coaceptioa comporte 

deu.x aspects1 

• les signes soot des eatitds d'ua systame1 11s se ddfinisseot doaca 

- ea taat qu•entitds 

- ea taot que valeurs rdsultaat de leur positioa au. sein du. sys-

t6me 

• los sigaes, ainsi ddfiais, soot utilisds seloa cartaiae.s rt\gles 

B:f'ia da rdaliser u.ae iateotioa commuaicative. 

li Blo?mfield ddfiaiasait ancore le sig'ae linguistique comme "une forme 
phoadtique qui a uo sens'', "1111 sens doat oa ne peut rien savoi.r" 
(BLOOICB'IELD, 19331 BFqd GREIMAS, l96G, ?). 
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0.2 . 1. Le· premie r ~spect a ete envisage par le structuralisme de souche 

saussurienne: le~ est une enti_t~_b.i.E_l~~• constituee par la r~u~ 

nion d'une forme de l'expreseion (s i _g ni fi an t) et d'une ~ 

du contenu (s i g ni fie), selon le schema: 

l@f 
Lee deux "faces" du sign~ sont en dependance reciproque, tele le recto 

et le Terso d'une feuille de papier. Le signe a une ~ au sein du 

eysteme grâce aux rapports syntagmatiques et paradigmatiques qu'il con­

tracte avec lee autre·s uni tes. Aussi la se1,1le description "poei tive" du 

eigne (ce qu'il est) ne vaut-elle que ei on y ajoute une description 

"negatiTe-" (ce que le signe -n'est pas) · (SAOSSURE,1916/1968,pe.ssim). 

Â l'instar du signe, le systerue linguistique est constitue 

d 'un ·rapport ·d 'implicat:l.on rec·!proque entre un plan de l 'expressio1;1_ et 

un_ plan du · contenu •. '_te's · deux plane du . eyeteme-_ ont une structura · 
. ·." ii( • 

i e omor p b ·e, , . 

La theorie opere· une dissocia,tfon necessaire 4lans l' indj ABOCia­

ble ontologique de l'Expreesion et du Contenu, assignant â la eemanti­

que colll!lle objet d'etude ·1a forme du c~ntenu d'une langue, 

Une premiere de!inition du sens se precise, 

Le sens - SIGNIFIE .- est une entit~ constitutive de l'unite/du sys-

• · L'isomorphieme se definit comme "·identite formelle~ de ·deux ou plu-
·. sieurs structures re).evant de plane ou de ni veaux differents recon­
naissable du fait de l'homologation possible des reseaux relationnele 
qui les constituent" (GREIMAS,COORTm3, 1979, s,T, !~~mgrph!~~~).Ainsi, 

· a 1•~rtioulation du plan de l'expression en phemes - phonemee, 11 
__ c_orreepond dans :).e plan du contenu l 'articulation en semes - sememes. 

L'is,;,morphisine du plan· de l'expression et du plan du contenu,soutenu 
_par le iinguiste danois HJLEMSLEV ( 1943), a ete conteste' par le stnto-
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C~pitre I. OBJET ET MET!!ODES DE LA SEMANTIQUE 

Objet de la s ~mantique 

o. Dt1finit1on du sens 

Trai t . d~finit oire du moade huma i-n et humani s~, le a o D s 

forme l'objet de sciences ou di sciplines diverses, et ea particulier 

des sci ences di tes "humaines" 1 antbropologie, ethnologie, ps;ychologi e, 

ps;ychanalyse, logique , ~pi s tt1mologie, linguistique, sociologie, pW.,lo­

sophie, etc. c•est le but et le point de v11e de la recherche et, con­

e~quemment, le modâle de description adoptt:1 qui v ont en faire autant 

d•objets de connaissance diffdreots. Parmi ces diaciplines, la linguis­

tique occuoe une place de choix puisqu'il est ind&niable que le aoos 

apparait premiârement en rappor t avec la laogue a l'intdrieur d'uoa 

rolatioo d' lchonge conmuo,icati:f. 

Se proposao t de dt:1c.dre l e ~.2].~, la s<!Ulc\Otique :" s'est heurt t10 1 

dt\s s a constit ution , â la diffi cu.ltt1 de dEJ.fioir soo objot. ':' tiois ·si l a 

dt!finitioo /du sens/ nous t!cho.ppe, cela n'empâche pas que nous a;;.:,os 

l'"e:xpE!rieoce" du ~- L' acte merae de parler et de co:ir.)reod:i:•0 ::mp.:;H)l;)a 

que lo sens existe" . (GfilHXJVRIER, PEYTARD , 1970, 218). ? areillooont , 

~aire parl~r et faire comp~eodre,ea uo. mot enseigoer une lacgue, c•eat 

explici ter des m1foaniames doot la vistfe ultime est la production d.: 

0.1. pefinition traditionnelle. La description traditioonelle d'uoe 

laogue aesignait a la stfmantique une positioo marginale par rapport â 

l a centralitt! qe la grammaire, dtude des formee morphologiques ou syo·­

ta:nques I le sens t!tai~ un pht!oom~me qui dchappait â la rigueur des ră­

gles linguiatiques et ·doot la saisie exigeBllit le reoours au ooo-linguis­

tique inform.el et eu tranatormation oontinuelle. Le seoe dtait s ubstaaoe 

(peychique)~ seule la forme s•aoc·ommodaot d 111ae deaoriptioa s;ystdmique 

et exhanstiTe. Ce qni flxplique l'interdit doot ~ut peadaat loagtezps 
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t~me lioguist ique1 11 a un caractâ~e ayst,aique et sera suaceptible 

d'uoe descript i on structurale, analogue 4 celle des uait,s du plu de 
• 

1 1 express1oa. . 
:oute unit, liuguistigue est douc dou,e d'un sens (BIGNIFIE) en ver-

tu des râgles .(conveutious) du systâme auguel elle appartieot. 

Une s~mentique ·reposent sur . una telle couceptiou du sens se~a 

prioritairemeut ceutrfe sur l•~tude du sens lexical (de l•unitf lin­

guistique). 

0.2.2. Uue aecoude directiou con9oit le signe comme le rtfs~l­

tat de 1 1utilisatiou par ~D locuteur d 1 une unit, linguistique doutfe 

de !!2.!, afin de rdf,rer- a'· quelque choee, A Ul'l ••objet", (uue r,alittf 

extra - linguistique ou un eutre signe). 

Selou Ch.S.Peirce le signe est "qu.elque chose qui tieat ' lieu 

pour quelqu•un de quelque chose sous quelque aspect â quel­

que tit.rs"(PEIRCE, 1974, 2.228). Una expreaaion (Repraseota- · 

.· !!t2.!l) mise_ ea ~appo1;t . ~~~s le c~dre du d:i.acours ev ec un .. ObJet 

e~visagd ~ou·~·· up certa1n rappo;i 
0

(G;ouud) produit chei5: l'in- · 
·, . ) ' . . . ' . ' 

terloc'uteur un ~ffet (Interpretaot I tine id,e (1.339), uu 

signe ~quivalent (2.228) ). 

La conception tripleue du signe a ,t, sch,matis,e par un tri­

angle , connu sous _le uom de triaugle d'Ogdeu et Richards, selon les 

premiera auteurs eyant proposd cette reprdaentation• (OODEN, RICHARDS, 

1923). 

• 1. eignifid 4. int ension 

signifiant .-; · .• .\:: 
Represeatamen · 
sytnbole 
si'gae 
symbole · •- - - - - - - - • 

Interpretent 5. signifioatioa 
rdfdreace 

1. rdalUtf 
2. Objet 
-'• rtff,rent 
4. exteasioa 
5. ddsignation 

~ Noua avons _iascrit au:x 'tro~s anglea de la figure les diverses ter­
minologies propos,ea par, l. Saussure, 2. Peirce, -'• Ogden et Ri• 
Oharde, •• les logiciene, 5. Korris. 
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cette conoepdon est l la base 4e la constit11tioo 4e la_ e!.2-
ţique comme acience des signes, l sa~oir la acienoe qw. a•occ11pe des 

entitls oaract6riedes par la triple relationa 

- sdme.oti9ue1 relation entre u"e eatitd st l•ob;jet auqa.el elle ee 

au.bsti tu.e 

- a;ypta:rlquea relation entre eatitls 

- pragmatique a relatioa entre l• eatitl et oel11i_ q111 1•11t ilise. 

La ~lmioUque Clll'llpl)rte donc trois d1m~nsionss la azntaxe, 1~.~ant19ue 

eţ la ~ragmat1que, qui s•attacheront â dlcrire cea t r ois t;y:pes de rela­

t1ons. 

Le signi~il du signe se constitue grlce aux ~elations syn -

taxiques entre les sign_es eţ 11 est anorl ă la rdalitl il travers sa 

relation sdmantique avec un rdfdrent. 

Une secoode d6f1o1t1on du ™ en fait la propr16t6 de l•uni­

td. linguistigue â r6f'~rer1 en vertu des râglee d11 eystame 1 A· 
un obi) et autre gue soi-aâme. 

o.~. Sens et signif'ication. La seule c·oi:inaissanoe des r~gles eyata­

xiques et sdmantiques d'un systeme linguistique qui a ssocient a 11ne 

unitd lingui st1que un rdflrent ă travers le sens (signifid) dout .cette 

tlllitd est coaveationnellement doude o•explique pas_ le conteou 411 •11~ lo­

ca.teur f'ran9a1s voudra exprimer ea util1sant, par exemple , les phrasea 

s111\'aates a 

(1) "Deux petites pjl.~cee 1 dont l•une dtait mao5de p~r le 

lit' et 1 1 eutre . p~r la hble et le bu.ff'et". 

(E.-Triole1:_, e.pud LEXIS, .!.:!• i:~!~) 
(2) c•est riussi I 

(3) Şi le ·contr8leur viegt e j e ge stJ.ia . pas ta m~re I 

(apud IIA.RTIB, 1976, 120) 

(4) . Il fait oha11d 1o1. 

Le aens des _aota composaot la phraae (1) ne noua dit r1e~ sur 

l•ioteutioo q~•a eue - le dooteur ea proaoa9aot oette phraeea a-t-11 · 
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voulu ddorire ou ,valuer une situation, ou eaoore donner un exemple 

de l•emploi ·oorrect .iu mot "table"? Pourtant oette iaformatioa eat d•• 

cisive pour la comprdhensioa correcte de la phraae, ai com:prdheasioa 

sigaifie possibilitd de rdagir de maaH1re addquate t\ uae iaformatioa. , 

Pour l•exemple euivaot , le PETIT ROBERT, maia aon le LEXIS, 
o 

indique "~~!½~~!•!~ adj./ ... /3 :gam (souvent !!.2.!!·>• Remarquable daas 

aoo geore" 1 "souvent ~•"• suggdrant la poseibilitd pour le locuteur 

4 1utiliser oette phraee pour rdfdrer â une situation dvalude ndgative­

meat, a•est qu•une indicatioo1 le choix entre le sens "normal" et le 

sens ironique de l•e:xpression ddpend de la coonaiesance que les locu­

teurs oat de la situatioo, aioei que d'autres dldmeots de la couuai• 

cation (mimique, intonation, gestes; etc.). 

ED commentant !•exemple (3) R.Martio dit que cette phrase, 

dont le sens est la ndgation de "etre la mere de ••• ", proooootfe dans 

un b•ain par uoe mere exced~e par le comport emeot de eon entaot, ea 

l'i ent A vdhiculer le . ~ont enu de "ne pas preodre la dtffeo se de ••. _.,.. 

Eofin, la seule saisie du sens de la ph.rase (4) n•e:xplique plia 

pourquo:t les r~ponses possibles: 

(5) ~lez-vous que j•ouvre la fenetre? 

(6) Oui 1 eo effet 1 nassons au snloo, 

seront ressenties comme "oormales", alo.re que 1 

(7) Ouf, en ·effet 1 11 fait chaud . 

(6) Non 1 pas du tout. 

apparaissent COIIIDle moi os oormales,·ou du moios empreintea d'uoe cer­

taioe agressivitl. 

; . Les exemples ci-dsssus mootrent l•enstenoe, outre un oootenu 
I •· . . . . 
) lbioull par les un1t,a -lioguistiquea en vertu _des riglea (slmanti-
' 
._.quea) d.u ayaUme, d'uH oomposante aigoifioathe due l l•emploi de 

-•e~ \lDitla conme ~igoee, daos UD discours, avec 'une iatenUoo et ' 

" l•intentioo de · quelqu•un, dana uoe situation dona,e. La ooaprlheosion 

d,e ,oeue COllposante ~~-~~.!_a s I G N I p I C A T I o N, 
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m~t e~ jeu des r6glea di:ff6reotes de celles du syst~me, des r~gles 

gouvernaot le f occtionnement du syst~me et doct l•ensemble foffle la 

comp~tence discursive des l oeuteurs. 

La &scification est due â le. pr..22ri et ~ .. QU' ont les L\tli ~...11.!l­
,!;i!!J.stiguea d'8tre utilistfos ;ear les locuteur s afia de r~fil·· 

ser leurs intent:l.ons corx:moicat ives et de coDstrui 't'e trn_~­

taine relation socio-co!.'.\r.lunicat ive, 

0.4 •• ptfoot_!?,!_i.,2n vs conootatiog,. Cette dichotomie, do source logique, 

utilis~e f r~qucnruect en linguj.stique, opere uce dissooiation d e .=l.-
1eaux· ·~i15n~fi catifs. Partiellemeot recouverte par l•uoe oa l' autre dea 

oppositious suivantes! sens c oot r al v s sens p eriphJriquo, seos eX'~li­

cite va sen s i '.Plicite , s ens objectif va s ens subjecti:f', oeos premier, 

littdr al vs val tmrs additionnelles~ etc ., ell e oa s' i deu t ifie ă au­

cuoe d ' eotre elleo. La connotation a recu, salon le cadri:l thJoriqu ~ 

od le t 6rma n ~t6 utilisl, des d6finitions di ffdrenteo. En lioguisti­

que, la d6fioition la pluo pr,fo j_se et o_p t1.ratiounelle oous sewble otre 

celle proposGo :por HJLEI:.!SLEV (1943/1968, cl:iap.2 .2) , p our l ecttel l n 

connotation s et uo .:.. '7;:·i;,~r.10 de ::;i:~_jJ'~:tori_m}cO(;d, dont le plan de 

l'expressioo est conatitut:i par un :premier syatcme !i::1~2;.;;;.I soot 

'ci6oot ati :.:'n les systemea "dans leag_uels auouo des d.i:lu:, placs o• e1.1t â 

lui seul un l angage". 

Denotat ion 

Coonotatiou 

EXPRESSIONl I CONTEN[Jl 

EXPRESSION2 

A ohaque foia qu•un sigoe, doue d ' uc sens1 , est util1s d arin de ve­
hiolller un aeos,1' on dira qu'il a u.n sec a occnotatif' j I aiosi, utili­

ser le terme bagoole o•eet DOD seulement rt1ferer â un objet r~el (une 

voiturtt) - sens dt1notatif -, maia aussi "conooter" un jugemeot de va­

le11r /pljoration/ sur l•objet dt1notl et/ou un certain t;rpe de relatioa 

sociale /tamiliarite/ existent eotre lee interlocuteura. 
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Le earactâre syst6mique de la cooootatioo fait pourtaot pro­

bl~me1 voici une 6oum6ratioo des diverses vari6t6s de cooootatioo 

(d'aprâs c.KERBRAT-ORECCHIONI, 1977)1 

- valeurs eooootatives issues d'uoe e:xploitatioo des jeu:x phooiques 

(ex. ":F'emme booiche femme pptiche") I sur cette vari6t6 de coonotation 

repase la valeu.r des slogaos publicitaires, des comptines , etc. 1 

- valeu.rs cooootatives portant sur d'autres aspecta de la communica-

a) informstioos sur le locuteur, sur la .situatioo ou le type de 

discours; 

b) informations sur le type de relatico communicative (â travers le 

sous-code de la langu~ utilis6 )1 

o) valeurs reposant sur des associatioDs s6maDtiques1 UD mot peut 

lvoquer des sigoifications 6traog~res â BOD sens par: 

:., ses .emplois .a~tfrieurs (le mot ~ de pe.r son association ·. 

frlquente danS:. 1e •syntagme voeux pieux conoote la· "d6votion•l); 

- la cultura du sujet (oo associe au mot loup le sens conootati! 

de ·"iojustice" eo vertu des doon6es culturelles - (la fable 

bieo cooolie de La Fontaine Le loup et J•agoeau)1 

les qualit6s prât6es aux objets â travers les r6f6rents (oo 

associe a~ mot ~ l•idt!e de "fid1Uit6") 1 

- l•e:xpdrieoce plus ou moina particuli~re du locuteur (le~ 

au lait peut co.onoter pour _quelqu•un l'id6e euphorique de 

l '"enfance"Y. 

Le sens connotatif peut donc âtre plus ou moina socialia6; plus 011 

moina syst6mati9ue1 certaines valeurs connotatiVeb, apparaissant dans 

t~ute situatioo de communication, quels que soient le lccuteu.r et son 

iaterlocuteur, s•objectivant par rapport â l'ioteotioo de l•utilisa­

teqr, oot un caract,re syst6mique1 telle est la situatioo des coooo-

taiion " · .. '' d · ruse ou eo uraoce" pour les mots reoard et respectivement 
. -----~. ou eoc.ore les valeurs eonootatives aysot trai t aux donndes de 
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la situetioo, eo pert iculier au type de reletioo sociale existaot eo­

tre les ioterlocuteurs et d~t ermioeot le,ohoix d 'uo oerlaio sous-code 

(rdgistre) de la leogue . Cea veleurs coonotatives aocialisE!es et coo­

veotioooelles (eoregistrE!es par l es r~gles sdmaotiques et inscrites 

daos las dictionnsires ), p euv&nt et doiveot faire l•objet d'E!tude on 

sE!maotique. ED revsnche , las valeurs coonotatives apparaissaot dace 

une situation communicativ e uoique , do ct l•exemple de choix ost aans 

doute la connotation podti_que , E!chapper,t â une E!tude s;ystE!matique, et 

ae rdse1~ent pour une approche styli stique. 

0.5. La sdmaotigue - E!tude du sece. Le cootenu global vdhiculE! par une 

unitd linguistiquo (mot, eyntegme , phrase) utilisE!e par un locuteur 

doit par consdquent âtre aoalysE! A deux oiveaux1 

• le s E NS de l •uoit& li nguistique, relevant des r~gles (con ­

veotioos) du sys~ăme, s ssoci ant â une to~e de l•exprs ssion une 

. foţme dil oooteou do nnde I le sens est oonatant st apparai:t i ,nsc:r.-it 

i;iaos ··les dd;t:i il i tioo a le:rlcogrnphiques ; la oomprtfhensioo dr\ sens 

d.tfpeod·:de' la· seule compE!teoce U :nguis~i'!(u.e 1 

' • la . s I G N I F . I C A T I . o N d11e a i.' emploi de la llleme 1101 ttî ~ar 

un locuteur avec une certeine i nteotion oommunicat i:Ye et â l'in­

teo t ioo d•un ioterloouteur prlcis• daos une eit~ation de disooure 

aptfc1fique~ 

On dira qu•uoe u·ai U linggist1911e a:yapt un ,sens ,2.9nventi9!!,!L\! 

est utilisle par uo locuteur avea l'intention de si5Diţ1 et 

guelgue chose â eon ipt l'lr locu·t eur. 

Dans uoe lan~e naturelle, la eignifioat i on d~end noo seulement de ~a 

rel~tion expression - contenu - rif drent , aais tfgalement de la relation 

signe - rdfdreot - · .loout eur insti tutfe au cours du processus diacursi:f 0 

Ceoi explique le fait que la signifi cat ion c~actdrise non pas, ou 

rarement, le signe minimal (le mot ), maia bi en la phrase tfnonctfe 0 

En achdmatisant , on obtient l a reprE!eentation suivantes 
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LANGUE ( s:,sUme) 

forme de l'Expression 
.u 

forme du Con-tenu(~)"• 

+ . 

--------ei tuatioo 

DIBCOURS (procAs) 

-' • SI GNIFICATI ON 
# ------~ 

Il existe une sdmantique lioguistigue (de la laogue), appelle 

l dfcrire le!!!!! (sigaifid) des uoitds lioguistiques. La comprdhensioa 

des lnoaols p-ar un locuteur exige une lt\\Ci.e compldmeotaire de la ·signi 7' 

fication formant uae sdmsntique discursive (discipline s•inscrivant 

dans les oadi'es de la pragmatique). 

Ce cours porte principalement sur l 1 dtude du,!!!!!• 

1. Probltmes du sens 

La plupart des approohes du sens peuvent se regrouper, salon 

qu• elles reposent sur l'une --ou l•autre de oes ddfinitioos, en1 

a) approches oooceptualistea, ideotifiant le™ au concept (Saussure, 

Ogden et Richards, partielle111eot Peiroe) 

b) appt oohes, rifidrent-ielles (thdorie de la ddnomiou.tion) 1 le !!!!! est 

l•ob jet meme auquel 11 renvoie 

o) approches foootionaelles1 le™ est l•usage, les mots a•oat pas de 

aeas ea dehora de l •usage qu•oa ea fait (WITTGENBTEIN (1952/1961), 

AUBTIN (1961), par'Uellemeot GRICB ( 1957/1971), BLOOMFIELD (1933) etc.) . 

On reoonaa1t dans oea troi s attitu~es se voulant oppoadea lea 

troia _perspectivesa a:,ntaxique, sdmantique et pragmatique que la admi~ 

t i que projette aur tout phdaom6ae susoeptible de fonctionner comm.e 

aigae. 

La ddmarohe almiotique1 acceptant d'uoe part la 0011pllmentaritd 

du. _!!,!!! et de la si5oifioatioo et d•autre part le caract6re s:,atlmique 

du ~roo6s disoursif, et partant , de la sigoifioatioo, recoonart dau% 

palier e distincta du phloom6ne dit "sens" dont la saisie appelle des 

proQ4dures de desoriptioo dg ~lement distioctes. 
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1.1. Q_b~~ Referent. Il existe des manieres differentes de conce­

voir l'objet du signe, ce qui peut pr&ter h des confusions. Le signe 

peut renvoyer a: 
(1) une entite ou una claase d 'entites concretes du monde reel, ecole, 

-~,~•acrire renvoient a des "objets" (Stres, obJets, phenollie­

nee, aotivites,etc.) dont l 'exiatence peut @tre per<;ue par les sens I 

(2) ·una entite ou une _·c1aaae d'entitee abstraite91qualitee, actione, 

evenements, dont l'existence est per<;ue par l'experience;ainei ~• 

curiosite, angoisse renvoient a. des sentimente , a des proprietes dont 

nous aTons toue l'experience; 

(3) une entite (concrete ou abstraite) n'existant _paa dane le monde 

"reel", mais a laquelle on peut referer de la m&me fa<;on que dans le 

caa des objets reala. Noua oomprenons la phrase1 

( 9) La sirene charme lea marina pa_1; sa voix. 

(apud J.REY~DEBOVE, 1976) 

de la .. ~~J1:11e fa~on que la . P,h_re.se 1 · ·· 

· ,( io) La cantat~i~~ · cha~e le _p~blic ·:par sa . voix. 

· ~elon ce-rtains, sirene, licorn'e, etc. ne renvoient pas h un . -. objet real, et n'ont ,- paa de refirent. Pourtant, le disCO'U.1'.S litdraire, 

utilisant des eignee _qui _ne renvoient pas a des existants de.ns le· 

monde reel, n'est pas pour autant depourvu de ,sens ou d.1> signifioation. 

Cette conoeption trahit une identification de la langue .a un 

inventaţ_re el' etiquettee corres~ondant au.x inventaires d • objets, pheno­

menes du monde reel. La langue ne se :r:eduit pourtant pas a oette fono­

tion. Ce qu'on appelle "objet" du signe est un objet construit par le 

locuteur au moyen de la lanp;:ue; c'est l'objet nomme a la suite d'une 

operat ion cognitive ·c aussi empirioue soi t-elle). A ce point de vue, 

la distinotion objet reel, concret ou abstrait vs o~jet imaginaire 

n'est plus pertinente, le mecanisme referentiel et le type de rapport 
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sE!mentiguJ rattachant un sigce ă UD objet ainsi construit est dans 

ch.aque cas ident ique. Les sigce_s sont "produits sous la pressioo de 

l•e:xpE!rience du moode" (ECO, 1980, 751• Noua propoaoos d'iotroduire le 

term,e de r E! f E! ren t pour dl!sigoer l'"objet" coostr11it, to11t ea 

rE!s·ervant le terme -d' o b j e t aux phE!nom~nes de la rE!alitt!. 

Une comparaison entre les langues rl!:vtHe que ai des usagers 

~tilisaot des s;yst~mes _ liogulatiq11es diffdrenta se rapporteot .ă UD 

1118me objet rE!el , ils peuveot le f~ire de manUre diffE!rent_e. Ainsi, le . 

locuteu.r roumain et le locuteur iraoc;aia pou.rront identifier , en 11ti­

lisant les dnonc6s1 

(11) 1.- tim partici:oat ia o v.înătoare de vuloi 

2 . J I ai participi! ă 11n·e ·chasse au re o ard . 

_(12) 1. Fii . atent, e o v11lpe şireată! 

2. fa1s 5effe, c•est un ' fin renardl 
' le.. meme qlasse d.tanimaux _au.:xquel_a · ils assignent les mâmea propriE!tt!s1 

animal + .mammif6re cernivore· .+ ore;ti':1es dr,~:ites + ._mus·eeu pointu + ••• 

r use, refl4Ues par „l .e s~il~·- d~ :- nipi.a' m_ai~ une ~xpE!r.ience sociale et 

-~ulturelle ~.{fftfre~t e:, ~~·:i,i~~~-.·l ~. ~rE!et~OD -~•n ·tr~nc;ais d! emplois OU \e 
' . '' ',. : ' . ' 

aot acquiert de~ .sens abae·~ts , eo roum·a101 ;~g~;~ / . · .. /~-~- buvrier 

non affilit! a WI s;yodi~at·, qu.i refuse de faire le grhe (s;yn.JAUNE), 

p15uer un reoard (:vomir), tirer un recard (refuser d'avancer) (apud 

LEXIS) . Un meme oojet rE!el se trouve â la base de rE!fdrents distincta, 

t rad~isant d~mentalitds, opinions , _points de vue , e~-pdriences divero. 

Le r~fdr'ent du signe est doi:lc une construction culturelle, a.n 

ensemble de pr opridtds que les loca.teu.re attriba.ent aux objets.L'en- · 

aemble des rdfdrents forme 1 1 a.n1Ters sdmantigue (la substence du con­

hnu)_ diuoe langue, constr11ire la edmantique d'una lengue netu.relle 

touohe de prh i\ la reco11struction de l _'univers .ca.lturel de le communau~ 

_t«. 1:1.nguisiique respective. Le linguiste alleliand Ch.Trier, pr!Jcu.reeur 
' ' • ·, . . 

·d11 _ atructurali~e aE!mantique, 1Jcriveit1 ·"Chaque lengue est 110 s;ysU1me 
. . 

qui op~re ,llD8 sdlilction 811 treYere et au ddpans de le rdeliU ob;jec-

tiTe. BD fait, cheque langue •r~e una image de la rdalitd, compl~te, 
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qui se suff it a elle mâme. Cheque laogue structura le rdalitt1 a sa 

propre fa9oo et, par lă meme E!teblit les dlemeots de le reelitd qui 

soot particuliers A cette leogue doooee". (epud MOUNIN, 1963, 44). 

1.2. SigoifiE!, referent, concept. Pour les linguistes qui confondent 

signifie (sens) et concept, la distinotioo referent vs objet (deoota­

tum) correapood a la disti11ctioo logique inteosion vs extension I les 

logiciens dE!fioissent le concept soit per eon ex ten s ion, en 

indiquant la classe d'objet s auxquels s•applique le concept, soit par 

so~ iote os ion, ou ensemble de proprietE!s essentielles, ndoes­

seires et suffisentes pour reconoaitre l•eppartenance d 1un objet â la 

clesse respective. Le logi cian se propose de rE!pondre a la question s1 

1 1 enoncE! L'objet x est un A est vrei ou feux, ou ancore d'expliquer 

pourquoi l 1 E!noncE! A est a1 et/ou a2 , · et/ou a
3

, ••• (ou A est le nom de 

1 1 objet et e1 ,a2 , etc indiquent des propriE!tea de l•objet) est toujours 

(anelytiquemeot) vrei. 

Le linguiste doit expliquer ce qu•un locuteur di t ·an tfoon9en't 1 

(13) Il voyage toujours en voiture. 

(14) Il e echete une begnole. 

(15) Il reasemble a aon p~re. 

(16) Mon papa m•a feit cadeeu d'un trein eleotrigue: , 

et ,a oette fin ,ajouter aux defini tions conoeptuellea "objet appartenent 

ă une sous-clesse de la clesse des vehicule~ careoterisee per • •• " , 

"persoane appartenant a une aous-classe de la classe des humeine + 

+ mâ.le +· adulte ceracterisee par ••• " des proprietes telles que "ob;jet 

de luxe vs objet utili taire", "dans le langege des enfants vs dans le 

langage standard" ou ancore "exprimant un rapport e..ffectif du locuteur · 

ă l•objet dE!signE!". Cea proprietes, qui ne ceraoterisent plus l'objet, 

maia le repport du locuteur A 1 1 objet ou â aon interlocuteur, appar­

tiennent au r6fE!rent du sigoe et non eu concept et encore moina â 

1 1 objet. 

1.2.1. Le signifiE! et le rE!ferent doivent âtre retenus comme des anti- · 

tE!s oonstitutives ·du sigoe linguistique, le concept et l'objet comme 
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des ent i t ,a dont l e r apport forme 1 1 objet d'dtude en logique.• On peut 

propos er le scht1ma suiuant1 

SIGNIFIANT 

. / \. , 

CONCEPT ~ REFERENT -'-' · SIGNIFIE 

Logique Linguietique (st1miotique) 

1.2 . 2 . D'autre part , di rions-nous que voiture et bagnole , ou encore 

p6re et R!l2! r en~oient r espectivement · A des ~t1f6rents distincta? La 

r dpons e ndgativ e noua sembie s•imposer. La synonymie reHive du systllme 

l inguistique qui intr~duit, A 1 1 intt1rieur de l •ensemble non organis6 

de pr opri4tt1s rdfdr entielles (1 1univers s~mant i que) une organisation 

qui lui est propr e 1 ai nsi dans les exemples ci-dessus un mâme rdfdrent 

est en rapport avec des signifit1s distincta, dans une autre langue, lea 

dist'inctions peuvent ne pas etre pertinent ea, c • est-A-dire, ne pas se 

t r ouver A la base d 1une opposition lexicale: si les Franyais savant . . 

que l a neige peut, -~·fre molle ou:· diri:cie _, ou .enco.re ;poud.reuse, qu•ell_e· . 

'liOlllbe au . sol , l~~r- -~:xpdr:Leiice ~oc:Lai~ o·• a p~s imp9sEf la . le::rlcalisatţo.n 
de oes pr oprUUs pe.r de~ Îllots di.ffdrei:its, comme ·c•esi le cas dans la 

langue des ·Eskimos . Le · s;goe est donc ddpositaire d 1 un ~ - signifi6, 

r deultat d 'une s t ruot u~ation lingui s tique de l •uni ver s sdmantique. 

Un autre p.hdnomAne tdmoi gne de l a mâme distinction s1gnifit1 

1's· rdft1rent·1 11 est pos si ble qu ' un rdfdrent "pensable" ( que l' on p eut 

:11 Sous le nom de oono eptualisation, B.POTTIER (1974, Jl) dt1crit le pro­
c essus de la constit uti on du oonoept1 "Le stimulus est l e monde de 
r6:1'4renoe ( rdel ou imaginaire). Il est non-fini et non discret. 
L' dmet t eur doit en faire une saisie mentale pour sllectionner un cer­
tai n nombre d ' 41·6ments de le. peroeption I tout oe qui est imagini ou 
per 9u n •est pas dit. c•.est le ph4nomllne fondamental de la cooceptuali"­
satioo ou r,duction · s,1eoti1'e de l a rdt,rence ~ 1 

~~ - conoeptualisation 

!l oait ainsi una structura d ' entendement, trăs profonde, lieu de 
l a ooonaissanoe, par nat ure d,lit§e des langues naturelles". 
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construire) ne soi t pas actualis& dans un systâme linguistique1 ce 

phdnomâne _ est connu sous le nom de lacunes lexicales (troue lexicaux, 

lexical gaps)i sile fran~ai s dispose du mot si~ge pour r6fdrer ă tout 

objet (meuble~ servant â s•esseoir, tel n•est pas le oas en roumein1 

les deux langues ne disposent pas d'un terme rdfdrant A la classe des 

objets "pour 6crire", etc. . 
La distinction . signL•id vs rdfdrent reflâte dono la distination 

forme du contenu vs substance du contenu.» Et meme ai l 1 on s•en tient 

â la seule 6tude du systâme linguistique, sans se prdoccuper du fono-

t 
tionnement discursif de ce systâme, 11 est impossible A notre avis de 

I ddcrire l .e sysUme des signifids ( objet de 1~ sdmantique du sens) en · 

dehors de toute considdration sur la substance du oontenu (l•ensemble 

des rdfdrents). Hjlemelev remarquait ddjâ que "La deaoription de la 

· substanoe d,u contenu doit / ••• / consist ar ·avant tout en un repproche­

ment de le langue aux autres institutions aooiales, et· oonstituer le 

point. d~ ooiit act entre le lin gui etique e~· .. i~s autres branches de 11 an­
. thropolo_gie sociale". (.HJtEMSLEV, 195?/1971, , .. liB). De u. les nombreu.sas . ,, . ' . . ', . 
difficultls auxquelles ··se ' sont heurtifo).es ·ohercheurs, les doheos qu~ile. 

ont· 11ssuyds et ·qui. ont motivd ... le refus que beauooup de: linguistes . . 

ont opposd ă toute tentative de _ddorire (systdmatiquement) le sens. 

Mdthodes en sdmentigue 

o. Le ddmarohe ţraditionnelle 

_Pend.ant longtemps l•dtude du sens accept!! comme un phdnomane 

empirique, dont . seule -la modifioation est analysable·, a e11torie4 wie ' . . 
mt!thodologie visant ă ddorire les ohangementa subis en diechronie par 

le sens d•un mot isold ·- le plus souvent - 411 (micro)systame auq11el 11 

appartient. On 4tudiait les eauses et les types de oha~gementsr le sens 

c(eme11rait une entiU inenalysable et la poasibilit4 <1•11ne 4tude systlf­

■etique de l•nnivers admentique 4tait exolue.D 

~ GREIMA.S (1966) parlait de niveau sdmantigue et de niveau sdmiolo­

lfll r@~=~ulter ă. ce su~et GUIRAUD (1969) et ULLMANN (1965). 
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1. Les approches structurales 

La conception de la langue comme syatăme, le double postulat 

du caractere structural de l•objet ~tudi~ et de l•isomorphisme des 

plana de la langue a abouti ăla constitution d'une sdmantique st ruc tu­

~• Les reprdsentants de cette directio~ s•dvertuent ă ddcrire priu ­

cip~lement le sens lexical, utilisant les procddures mises ă l'dpreu~0 

en phonologie et en morpho-synta:xe. Dans les cadres de la gr8Dllllai re 

g1fodrative, ă partir du principe de la description d•un nombre virtu­

ellement infini d'unitds au moyen d'un ensemble fini de traits , il 

s•est coostitud d'abord une sdmanti que interprdtative, s•attachant ă 

ddcrire le mdoanisme qui_ associe aux formea engend.rdes par la syntaxe 

une interpr6tation s6mantique. La gremmaire comporte un dictionnaire 

assignaot ă chaque dldment lexical une ou plusieurs interprdtationa. 

Des r~_gles d 1 insertion lexicale prdvoieot la substitution des entrdea 

lexicale& BllJC symboles des indicateurs syntagmatiques engendrds par 

la s;yotaxe . , 
1.1. Le renouveau en s6mantique, apr~s le tournant structuraliste, a 

dtd apportd par la sdeantique gdodrative,• dont les tenants nient la 

centralitd de la syotaxe, comme d•ai l leurs la dist i nction syntaxe vs 

admaotique1 les mdcaoismes gdodratifs engeodrent des formes (s ructu­

res aous-jacentes) contenant toutes les instructions pour l•int erprd­

tatioo sdmantique (des reprdsentat i on s sdmantiques). Le sens lexi cal 

est structurd de maniere analogue au sens phrastique et les mâm es con ­

treintes gdn6rales prdsideot aux regle s gouvernant la combinaison d a 

dldments du sens lexical et les regles ayota:xiquea.•• 

1.2. A la suite de H.PARRET (1976), nous prdsentona quelques aspecta 

» Pour une bonoe pr6sentetion de cette direction, on peut consulter 
GALMICHE, 1975 

:El Pour uoe excellente prdsent etion enalytique et critique de la ad­
mantique dane 1~ cadre de la gremmaire gdo drative transformation­
nell e, v. TUŢESCU (1982). 
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qui rapprochent ou qui oppoeent lee directions principales de la sd -

mantique contemporaiae: 

Approchee ·structurales 

• e~maatique structurale (ana­
lyse sdmique, analyse compo­
aentielle) 

• sdmaotique interpretative 

Approche 5endti9ue 

• sdmantique gdndrative 

_ objet 1 le sece, ooa9u comme ensemble structurd d'unitds minimales 

- ~1 descriptive explicative 

- oiveau d•acialyse: le lex~me 

- procddure de ddcouverte: inductive 

~ rOle de la sdmanti9ue1 iaterpretatif 

la phrase 

ddductive 

gtfoeratif 

Les deux types d' approches ne a' excluent pas mutuellement ,· 11s 

sont compldmentaires par lo 'choix du oiveau de deecription de l•objet , 

s•inscrivaat dans une. meme co_oception "structurale" du sens1 ils _fo,ur ~ 

nisseot chacuo des procddlires de dtfoouverte dont oa doit tenir compte . 

si l• on · veut ddpasser•' ie • oiveau lexic;al ·po\lf··. arriver â la comprdhen s i ­

on des phrases ou. des textee. · 

1.3. L'dtude de la ~igoificatioo a suscitd des difficultde coneiddrd~s 

peadaat loagtemps comme insurmoatables I eavisagde comme un fai t de pa• 

role, non syetdmatique et accidental, 11 a fallu que so~, d'abord re­

conaue l•existeoae d'uoe competenoe et, par consequant, des r~gles 

discur&ives pour que las linguietes se hasardent a avancer sur oe ter­

rsia de eables mouvaots. L'dtude du disoours, oonstitud d•actes . de 

langage, doot la performaooe obdit aux r~gles d•uo syst~me dynamique 

preecrivant l•emploi adequat d•une unite lioguistique dans una situa­

tioo donase et afin de rdaliser uoe certaiae ioteotioo commuoioative, 

·a mie en ifvidence des mdcanismes doot la description exi'ge le . recoure 

â des mod~les et des mdthodes emprunt~s â des disoipliaee telles que 

la logiqu_e de l 1.action, las logiques modelee ( 6pist6:n;que, drothd­

tique, d6ootiquer etc), la sociologie. 
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~. Langue-objet vs mdtalangage en siJmaru!,! 

A la suite de HJLEMSLEV (194}/1968) OD •~p~lle ~ D • ~et ~me ae­

CODd de aignification dont le plan du contenu eet cooat i tud par un •u ­

tre langage a, ta 1 a o gag e. Tel est le cas du miJtalangage 

scieotifique permettant- de dieri.re un objet lui--o8~e conatitud en lao­

gage. 

Langue 
objet , .. 

■dtalan­
gage 

EXPRESSION1 · I, COllTENU i 

CONTENU;j KXPRESSION j 7 
·r.a question du rapport objet d~crit va discoura do r iptit po­

lariae lea dd~archea siJmantiques . autour de cleu;r tt i tude qui aea'blent 

i~~dooooiliables, 

(1) Ia plupart des siJmaotioiens acceptant la ~iJcessitd d'uo mdtalanga ­

ge . desoripUf et. beauo.oup. ~aD'IIAot ~e 1•o~ger uoe expreasio~ propr e e.t'in 

cl'lh'Uer' .:l,ea co~:tusiqos ·.'·•t illţpr~o;ii!ion~ dues â, 1 •homonyl!lie ·1oxe1110 d11 

11dtala!Îgage • · 1e~aaie•:·de \~: :l~·~g~/~~1iu~ell'e, (•obj.et d~ la deaoriptiq~·) , 
, ' ' '' 'I ' , ' \ ' : • \ ' ' ', ' • I ' ' ' ' • • • 

(ii) cerhiDa stfm~;t:l:ciea-. propoaeiit, •.daas la tradiUon .'· du ·aodâle dl- ' 
' . . . ' 

fioitionoel aris'llotiJlicieo dQot la oiviliaation eu.ropien~e s el!!bls pro ­

tondament empreinte et dane le sillage de l'idde peircee ne de l a d­

miotique infinie (la sens d 1un eigoe est un autre sign e)1 une admutique 

"87DOa~ique", foadde 8111' l'identit& rdfdreatialle, et ·.renc.\ t iD11t ile 
'• 

hllt m4'11al.a~ga~e ( J .UY-DBBOVE, 1976). 

Tout ea che,rchant li ni hr les barbaris1Ho Bllxquels J.)QU.t abou­

Ur ia ha'liilthe el~ ,arder u.n md'l;alaogage, c•est la premUre poeition 

qui a ,u adop1i 4e dana l ,a ,r.Sdaction de ce cours. " 

CooolusiODS 

• L•objet ,d'dtude de la ad~antique est le cooten11 (sens) • •hiould par 

lea Wlit,a linguiatiques utilia,es piµ- lee locutaurs dane une eitua­

t1oo de OODllll~nication. 

• Uae sdmantique reatreinte - la sdmantique du aystime ( du sens ) ~ se 
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propose de dclcrire le seca des ucitds licguistiques au seic du sys­

t6me auquel elles appartiecnect. 

• Le sens - significl - des unitds linguistiques ea est UD dldment coa­

stitUtifi il a uc caract6re systdmatique et relatioonel . 

• Le send permet a ua locuteur d•utiliser l'uaitd liaguistique afin da 

rdfdrer a une entitd extra-licguistique1 l •unitcl li~guistique devieat 

aiD ei signe d I aut re chose • . 

• Le rdfdrent du signe est une construction culturelle, rdsultat d•une 

·expflrience sociale. 

• L'emploi des unitds linguistiques comme sigaes dans un diecours ea­

g·endre la signification, plus ou moics conventionne.lle constante 011 ao ­

. cidectelle. 

• Une unitd linguistique, doude d'un .!!!!.! par l es conventions du sys­

Ume, est utilisde par le locuteur afin _ de signifier l eon in·terlocu­

tA\,\r quel_que chose (iivoc une certai ne _ şignification) et de rdaliser 

ain~1· une intention . commun :i. c:aţive , donode.' 
• L'cltud~ ·du sens 111p·li4u~ •par consclqueklt l•:t!t~de des conventione (r6 -

gles) · q11i associent a ·to11:ie t:orme a.e.' l • e:xpre~sion une forme du con,.. ,. 

t en11. 

• Le oaraot6re ouvert d11 lexique ~•une langue naturelle exclut la_prd• 

tention d' e:z:hauetiv.itcl et aetreint · 1e sclmantioien l 1 1 dtude des m.d­

canismee gdndraux qui engendrent le .sens et/011 la signification, ainsi 

qu•• une dtude toujours partielle des m.icrosystAmes sdmantiques d'une 

lang11e donncle. 

Ce 0011rs prdsente les rclsultate obten11s dans l 1 4t11de du sens 

lexical et · adopte, dane le Qadre gclndral d 1une approche sdmiOtique, 

la mdthodologie addquate . â l•objet ainsi restreint, notaameat les pro­

Oddures de descriptioa str11ct11rele. 
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Chapitre II. [.A STRUCTURE DU S~S I.EXICAL 

L'aoalyse s~mique 

o. L' h.ypotnese structurale 

1•~tude du sens repase sur uo eosemble d~ ax2~es r~gis~sot la 

descriptioo lioguistique a tous ses oiveaux : 

(1) le caractere syst~mique des laogues oaturelle s 

(2) le oature biplane de l•uoit~ lioguistique 

(3) 1• ~ hisme ~ ucture l des deux plaos (expressioo et cooteou) • 

.A.ocepter cea axiome a, c • est accepter: 

a) le possibilit~ de viser a uoe descri p ti on dll plan du cootenu 

b) le possibilit~ d'utiliser a cette fin les memes moye us util ia~s 

dans la descriptioo du plan de l•e ressiou (phoool ~gi e , mor­

pho-syotaxe) et de jeter aiosi les bases d'une ~ll~an 1:_:-itie s ·truc­

turele. 

0.1. 0bject..!,~.911• Les -~ojectiqos a cette hypothese n•ont pas mangud: 

elles vienoeot de la part des lioguistes qui estiment que le BP.ns 

( ~ ou le sigoificatio~) relevant de la ~role (sţtuatioo d' ~pg e) , 

ph~oomene ~ ~uel, irrdpt!table, ooo-s_yst~mique et, par cons quent, 

ioaoalysable (attitude adoptde par le distributioooalisme amifr::. c ai o ) 1 

d'e.utre part, de oombreux lioguistes qui accepteot le carac tere ystd­

mique de la laogue, refusent toutei ois cet attribut au 2,·txique, ec i o , 

voquaot soo caractere ~u~. 

A ceci oo peut r~pliquer que; 

- le sens o•est p as r~ductible a la sigoification_; 

- la sigoificatioo elle-meme est eo grande partie r~gie pat· des Illdca-

quoi le fait de parl er e t de se comp1·P.ndr-e se­

rait ioexplicable; 

- l'ioterddpeodance d'un si t □ ifiant et d'..i □ sign i fi.~ a l •int~rieur 
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1•uoe unitE! liaguisti que autorise l consi dE!rer le plen des signifiE!s 

~uaceptible d'uc e analys~ sys t~mati q~e su mâme degrE! que le plan des 

si gaifianis; 

- le le:xi que s•orge ai se en m; cro-_aystilmes sur la base ,(i d ' une struc­

turat ioc lphysi que -ou 1_?~3~FJ 1de _l'objet (v., par exemple, las ensembles 

le:xE!mati ques d~sigcant les relations de parent~ les grades 11111 taires...! 

les coul eurs, etc, ensembles connus gE!nt1ralemeot sous le nom de~­

nologies), soit (i~ ) sur des 1.~':!pports e:xclusivement st1mantiques , (rela­

tiocs d').dec·titE!, d'!:Ec lu~ion, d'intersection, de disjonct-ion) ou an­

core, souvect, (iii1 sur l a complE!me~tarit~ du critilre rt1ft1rentiel et 

du critilre sE!mactique; 

- la saisie synchroc j_que carsctt1r isact toute approche s~ru~tural~ li ----
mite le nomb.re des unitt1s â dE!crire a un ensemb le sinon fini, du moine 

djtermicE! et exclut les chacgements diachro(!iq.ues •. 

o. l. l. Toutefois, la dHio ition du \r E!fE!yen _ comme 9onst r~ction ~ult!!­

relle et de I •un i vers sE!mantique comme ~csemble des r .t1:f:~l"ents vi rtual-
. . . - . . . ' ' -

que la st1mantique structural e se doit d'assumer, sous peine d~ voue~ 

l l 1 E!chec une promesse d 1 e:xheustivitt1 impossible a tenir. La co-exten­

sivitd de l'un i vers sE!mentique d•une langue i\ la cultura qu•.elle per ­

met de vtfhiculer condamne le sE!msnticien a eccepter de l imH er le prin­

cipe ntr~otural d'une description de l•objet au moyen d'un ansamble fi­

ni de traits distinctifs aux seules a~alysea des micro-syatbmea lexi­

caux. "Ainsi - avoue A.J .Greimea - . l e grande illusion des enntfes 1960 -

- gui croyait possible de doter la linguistique des moyens ndcessaires 

pour 1 1analyse exhaustive du plan du contenu des lengues neturelles -

a-t-elle du etre abandonrit1e, cer la linguistique s•~tait ainsi engagde ~ 

sans toujours s•en rendre bien compte, dens le projet e:xtraordinsire 

d'une description complbte de l •ensemble dea cultures, eux dimensiona 

mâmes de l'humanitd" (GREIMAS, COURTES, 1979, s.v. St1meot1que, 327). 

0.2. Bute et ~tapes d'une analyse structurale, Le d~finitioo structu-
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rale du.!!!!!.!! se fait jour â la croisee d 1 uoe defini tion substantielle , 

le signe est la rdua1on d 1 une 1mage acoustique et d'un concept (SJI.US­

SURE, 1916/1960, 98) et d'une sa1sie relationoelle: le sigae est va­

leur au seia d'ua systâme (SAUSSURE, id., 159 et passim). La sdmantique 
~ - -

structurale s•attachera A ddcrire lP coateau dans sas rapports avec le 

plari de l'expres~ioa (descript ioa ":e_osi~v_!" ou qualificative du sens) 

aia~i qu•a surpreadre las relations de chaque unitd ave~ las autres uni­

tes .du systeme semantique (desoriptioa "negative" 011 fonotionnelle du 

sens). 

TOute aaalyse structurale, postulant la natura syatemique de 

l 1 objet, se donae pour but de ddcrire au moyen d'un etJsembl e _f~ de 

tr~t~~•organ1sati on systdmatique d'ua nombre virtuellem nt infioi 

d 1unitds. P.our ce faire, une aaalyse structurale se propose: 

(l)·diideatifier las unitds miaimales ------ -- -
(2) de ddcouvrir las ~i~_!~es d'ua. ~~assement (:paradigmatique ) de ces 

linitds 

(3) de ddcr:l.re las relations (syotagmatiques) que · cea u_ait ~s p euveat 

contracter· eotre elles pour a •iat dgrer A des uoitds de rang_ supdrieur. 

lo Procddures de descript ioo 

Elaborde a partir du modâle phoaologique, l•analyse str4ct u-

ral e du se as ( .. a...,_n....,.a...,.l__..;y....,.s ...... e .... _,s,._e....,.m ___ i __ g ___ u_._,_e, de souc he europ d eu o u, ou 

ana l ,:rse o om p o a e n t ie l le propoe4e d'abc~d ~a~s le 

~hamp de l•anthropologie amdrioaine) utilise uoe procddure !ondde sur 

las opfratioas de s e 5 m e n t a t i o n 
I et de c 1> 111 m 1.1. t a -

t 1 · o n dlja m.ises A l•dpreuve dans le plan de 1:ExpressioL. Lacom­

niutatioo consiste A opdrer 1100 modification dans l•unitd aoalysde 

P.O~ dtudi .er si cette modification ea eotraîae 1100 autre, dqui"faleate 

dana Ie plaa opposd. Ainsi • _tout comme b et p sont des uni tds du plan 

de _l• expression, car la subatitutioo au trait /soaorit~/ du trait 

/surdit4/ e~traîoe la modificatioa dans le plan du · coateau de l•uaitd 

/BAS/ e_a l•unitd /PAS/, /BAS/ s•oppose ă /HAITU sur la base des 
. -- --~ . 
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traite commune /apatialitd/, /dimeneiooalitd/, /vertioalitd/, par la 
eubst itu~ du trait /eupt!rativitd/ a /non supdrativit~/, ce qui se 

r eflate dans le plan de 1 1 expression par la diffdrenoe entre les uni-

N.B. La notation suivante sera adoptde1 

• le:dmee (unitds du plan de l' expression) 1 !!21,!, 
~• etc. 

- sdm~mes (unit de d.u plan du contenu) 1 TABLE, CHAISE, 
etc. 

- eâmes (unitde minimales du contenu)1 /objet/, 
/pour s•aeseoir/, etc. 

Comme dans le cas de l•analyse pratiqut!e dans le plan de l'Ex­

preesion, l'dpreuve de la commutation implique l e reoours au plan op­

posd de la langue i "L' analyse des deux plana doi t donc etre ment!e, bieD 

que par Ies mâmes mdthode.s, sdp art!ment / ••• /. fa jonctiop du signifid 

et du ~igoif:!,.ant, une _foia r lfaiisde dans la c<i1111unicatio0, est d.000· 

dest i n4e ·a âtr~ d~ss~ute das !'instant o~ 1 1 00 y~ut faire progresser 

t ant soit peu l•analyse . de l•un ou de l•~u.tre : pi'aa d11 langage. Ce qu•il 

fau.t ep re.tenir c I est la possibili td et la nt!cessit t! de se servir du 

signifid pour l•t!tude du signifiant et du sigaifj ~ot pour celle d11 

signifitf''(GREIMAB, 1966, 30-31). 

A chaque 11nitd de l•expression, 1 ex 6 m e•, il oorrespond 

dans le plan du oontenu ;~j ~o~ 11ne unitd, e.ppelde s d m 6 m e. Le 

sdmame 'est oonst1tu4 d'un ensemble ~rganisd de traits distinctifs de 

contenu, DOlllllt!s sa mea (traits sdmiques). L'identification des 

unitds distinctives dans le plan du contenu se fait au moyen de la pro~ 

ctfdure segmentation-commutation. Il y aura u~it4 ainim_ale distiaothe 
--:- -

» GREIMAB (1966) attribue a11 lexâme 110 sens diffdrent,nea faisant une 
unit4 du plan du oontenu1 pour noţre part, noua prlf4rons noua en 
tenir l l 1 acception devenue olassiq~e an liaguistique, celle d'une 
cla-sae d• ·uni-tds minimales autonomes a double face ( signe minimal) 
qu'il est courant d 1 opposer au morphame a oaractâre grammatioal. 
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(aeme) si l a commu~atioo de ce trait par un au re p rodui ra une modifi-

cation dans le plan opposl!! de 1 1 express_ţ oo • . 

de [P;1~ (1964,1974) 1.1. Le model e Pottier. Les premierea aoalyses 

por~ent sur un eosemble de lexemee "prl!!seo tant UD maximum d_.'.__a_ţ'fil!_ţ_tl!!s: 

dl!!limitl!!e par un "c~amp d'expl!!rieoce", et formant ce qu•on appelle un 

·champ el!!maotique, ou eocor e champ coaceptuel ou ootioooel. A la sui te 

de l 1 applicatioo des opl!!ratione de segmentat i oo et de commutst ioo, il 

rl!!sulte un tableau ordoooaot les traits di stioctifs de sens sur 1 1hori­

zoritale et la el!!rie lexl!!matique sur la ~erticale1 

Nilmes 

Lexemes 

"" chaise 

fauteuil 

t .abouret 

caoapl!! 

pouf 

Ou eocore 1 

,~limes 
mes 

~ -

aboyer 

orier 

glouaser 

miauler 

81 82 I S4 ] 7 s6 I I S3 S5 
/pour /sur /pour uoe j /avec I /avec !/eo matUre 

p8rS00De/ I dossier/ j bras/ rigide/ s•asseoir/ pieds/ 
I 

+ + + + 
! - ! + 

I 1' 
i 

+ + + I + I + 
! I 

+ + + - - I + 

+ + .. + + .+· 

+' . -. · + - - -
POTTIER, 1964; 

el s2 83 84 85 86 
/maoifes- /par le /par 
. tatioo 

le /par la / avec n / par un 

sonore chat/ chieD/ poule/ decibels; humai n; 
buccale/ 

+ - + - ,.._ -
+ - - - + ~ 
+ - - + -~ 
+ + - - --

POTTIER, 1974 

::_ marque la non pert i neoce du silme respectif pour la 
descriptioo du sens du lexeme 

' 

· Pottier utilise l e te.·me )sl!!meme· pou.r dl!!sigoer un ensemble de 
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~~mes jdd~mposable eD UD sous-eDsemble de sAmes!'pdcifiques (sdmaDt6me), 

un soua-ensemble de sAmes gdDdriqu~ (classAme) et UD sous-ensemble de 

s6mes conootatifs (virtu6me~. 

Remarque. P~ur. Poll_!er le s6me est un trait minimal de s~s, alors 

qu'il apparstt dvideDt que la plupart des s6mes ddgagds par 

ses anaiyses sont ă leur tour ddcoaposables. Il semble prltd­

rable de parler de ttraits distinctifs sans avancer la prd­

tention d'aboutir aux traits llinimaux de sens. 

L'analyse comparative du sens des lex6mes appertenant A un ai­

cro-systAme isole un) ou plusieurs traits distinctifs..!2..mmuns (exemplea 
----.J 
/objet pour s•asseo:!.r/, /menifestation sonore buceale/) que l•on appel-

lera l_!_ r_ o h 1 s d m e m e 
1
• Un~hisdm6~e peut itre manifest 4, maia 

ne l•est pas toujours, par un arc h 1 1 ex 6 m__!J tel est le cas 
~ - - -

de /objet pour s•esseoir/, rdelis~ en tranţeis per le lexAme s1'g~ 

Ce css est plutot rarei ă l'a,.-chisdm6me /manifestation sonore buco·ale/ 0 
. ---- '' 

ou enoore /objet pour, dorire/ de la sdr~~ ora:yon, porta-mine, porh-Plf!• 

!!!,!, stylo, stylo 8 biÎ~-~~ bic• 11 ne ·CO~res~~Dd en :frenţaie BUCUD le­

:dme. 

1.2. Le modele Greimea. Se proposant de ■ener plus loin 1•4tude dit sens 

lexical, de prdc_iser le statut des treits d·e seDs, d'en dtudier l•or.;. 

ganisation eu sein du sdm6me, A.J.GREIMAB (1966) appro~oodit le sens -~ 
du lex~me t&te. Pour ce faire, 11 propose uoe prooddure compUmentaire 

l oelle· de Pottier, _il dtudie notammeot l!_•_!nsemble de co~text~ ~pro­

positions, syntagm~s d!scursifs ou figds) comportant le mo·t t .h .4'. recen­

sds par le Littr4. 

1.2.1. A psrtir de la ddfinition "rtfelie:te" du mot 1 "partie (du corps) 

uni.e eu corp a par le cou", Greimas proc6de â uoe 4tude ddteilltfe des 

variatioos significatives de ce mot dans diverses sous-ciasses contex­

tuelles, 11 obtieot aiosi 1 

li v. SoFAIK, · 1977., 16 
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a) parţi ~ du corps •• , 

- recouverte par les cheveux : la tete nue, laver la t _et e , tete de 

fou ne blanchit pas 

_ non recouverte par les cheveux (vi~agel_: faire une tete de circon­

stanc e , tu ea fais une tete 

- part ie osseuae: ţendre la tete a guelgu•un, se casser la tete 

b ) orga ni Sllle 
-:-

- ea tant qU'f~! td discrete: ce -troupeau est compos~ de cent t8tea, 

:J!..2,!;lS aurez a payer tant par tete, 

- 8tre vi~ ant ou vie: mettre la tet e de-qualgu•un a prix1 il paya 

de sa t~te 

- per aonne , humaine1 une tete couronn~e, s·e payer la tiite de guel-

Greimaa remarque que dans tous cea cont_extes, le mat se caractdrise par 

11.D oonteDU _iDV~ ia~ t, v•p-~r ti e dl~ CO~a;;-;; 

Une nouvelle . sdrj,e- de .con~extes. rdvl!le · un autre sens du mot ca-
. . . . . , . X 

r aoUriad p~r les trai_h ~-ext::_~td/ + /supi!rativitd/ t . . ' . 

-/extrdllitl/ + /supdrativitd/ /horizontalitd/1 la tete d'un ar bre 1 

, 

!!!:!I â la tete des affaires, avoir des dettes par-des­

sus la tet e 

-/extrdmit .1/ + /antdri or i td/ + /horizontalitd/ + /discontinuitd/a 

tour gon de t8te, t8t e de cortăge, prendre la t8te 
•/extrdmitd/ + /antdrioritd/ + /ho~izontalitd/ + /continuitd/1 

t&te de net, t8te d'un canal, t&te -de ligne 

Une troiaiame sdrie de oontextea fourniasent le trait de sens 
/ sphdroi dit d/1 la t&te d•une comate, t&te d'une eyin5le, de olou, etc., .....__~ - .. --· 

· se casser la tete, avoir la tete du.re, ~ttre dans la tete, se erau-

~-/,supdrstiviU/ ddsigne soit l •zantdri_EriU/ soit la /supifrioritd/~ 
selon que la poaition dea deux extrimitds est dvalu,\ţe sur l'hori­
zontele ou sur la verticale. 
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aer la t3te. Remarquant l' apparition dans cee c~ntextee 4u eeDII "par­

tie du corpe", Greimae a!firme que ce sens repoee ,6galement sur lee 
. --- ·· r1 

traite1 f extremit,/- + eup6rativit6/_....., qui forment ainsi llll eueable 
- ·-· --..J.-. _. __- I 

de traite a6miques commult a toutee leu occurrenoes du mot l!J:!• 
---- -- ---- , -

i.2.2. Cette analyse permet 4e distinsuer a 1'1nt6rieur du eena ••• 

lexemu un ensembl,9 de trai t l'I dmiquee ou s e m e e eo!PJ11.\11l. 11 ,me OU) ll . -----· -- - - - ---- _.,,.,, 
plwiieure .olaesee contextuelle• • 4eeign6 par Greima•~-a ~ - • 6 a t::-

ţ q u e l (ou figure .riuc16aire) (~J ~~que cl_asae _conteJtuelle se oarao­

. t&riee par des semes speoifiques , dua _au contexte , appel'• • l • • -- -- . --- -: ,....- . se a e e(ou eemea co_n.tex..t.!lel~) {~~}; iee almee eomme /eo~idit•/ f.ana 

ee oaaser la tAte, ou enoore /contenant / dans ee mettre dane la .tlte, --~ . . ' 

une tGte bien remplie viennent .s'ajouter A /eph6r~t~it~/ auite l 
l'emploi du terme dana des oon*•xte" 41~!.Srenta. Ainei , le• 6 a e • • 
(eene, eignifi6 d'un lexeme)m peut ee repr6aenter oo~et 

Le iedme ill! recouvr• -~~\1% noyaux e6mi~uee·: ·prtneipausl .· '-- ; ~ ' .:· ' -. .. ~; , -. ·:----
Ral ~ /extr6mite/ + /21up6rativit4/ + /epluJrotaiU/ 

lia2 • /extdmit4/ + /sup6rat'ivit,/ + ~ ~1/ 
qui, ee combinant avec les _47vere a,mea eon_bxtuela, engendrent un ce t ­

tain nombre de e6m,mea, 

/extr6mit6/ + /aup6rati'rit6/ + /oontinuit,/ 

Jfe 

la t8te d'une comhe, la t~te 4'hingle 

/extrfmit6/ + /eup6rativit6/ + /eph6?'.._oJ~tt•/ + /eoliclit6/ 

•• C11 
) 

• Pr6oieons que lea termee . sens lexical, eignifU·, 116mftme, &7ant 
un ■8me objet de r6f6rence, trahiasent le point 4e -.ue ••lare­
eherche: au.!!!!!, donn,e primitive dane la ooneeption tradition~ . 
nelle, _vient e,•oppoeer le eignifi6, U6ment ooneti,tutif tlu aigneJ 
l'analogie formelle phoneme, ■orpheme, le:1:~me, dmeme met en 6vi­
dence le caractere d6composable de cea unit6a en· traits distinetifa . 
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se casser la tete 

---/e:rtrdmit4/+/supt1rativ~tt1/+/~oint/+/fODtinuitl/ 
------ ----v---- ----- ~ -

Ns ca 

· t~te de ligne _ 

/e:xtrlmitd/+/su.plrat~vitt1/+/discontiD.UUI/) 
'---- -~ , -----==--=-

Ns Ce 

tete de cor.Uge ·J 

B~ia, on a remarqul qu•ua meme st1mâme, disons1 /extrdmitd/+/supdrat1• 

vUl/+/aphdrorditd/ ("parti e du corps") peut dt1signer eoit la partie 
• t J• q t 

f"-ecouverte par les c~~x, soit oelle recouverte par la ~~u, (,,soit 

l encore le crâne. A l•eocontre de Greimea - qui utilise Je terme co1111e 

_syncn;yme de şt1mâme - noua dl!signerons ces 1vBr iation~ c~nte~tuelle, non 
- -- -- ·--.~ _..:.i,,.... 

~ di°s·U ~;Uv-;;; (dans tous cea exemples noua avoos aftaire l un 111eme . sd-

lll~e!!) p~ -~ t '!_ e -t s __ _;, _e .,.. ~~ n a rdsultat de la rdal111ation 

daaa le disccurs d•un _ t~ţ latent, n_oi:1 ~istinctif (1•opposiUcn /re­

oot,;.verte par les C
0

heJe\l:f_- v's non ~·ecouvert~. par las cheveux/ n' est pas 

· disUno-Un pu:l:equ• eile ne p~~m:~t : pas ~e dis~inguer deux sdmbee ~~ : · ___ ,· ··.· ----·- . . . -
deu:a: Doyau.x sdmique·s) (v. ci~essous, chap. IV, § 3;1). 

1.2.:,. Les dau.Jr t11>es !le proct1dures ddcritea ci-dessus sont_. c9a~l411en_­

t~r!~• Poitie!' part d'un contenu_ constant ("champ d'e:z:pdrience") oen­

ol &tre struoturt1 par les signifit1s des divers termes qui l•expriment~ 

•11 ~llillu.te 110 trait de sens par un autre pour observer s•il 1 a ou non --- _.; . 

m~dificatioD dans le plan de 1 1 expression. 

Greimas se propose d'identifier les divers contenua vdbiculda -- - ·--- - . 
par una unittf de l•expression et moditie t\ oet etfeţ le conte:rt.e • ce 

~ 

qui ~e ram6ne toujours lune opdration de commutation , dans le plan du 

oontenU:. 

L'analyse de Greimas a l •~vant age d'lviter le ~i sque qui "oon­

,i"aie t. ~~ imperceptiblemeot de l~anal;yse d'uo cham sdmantique 

l celle d'un champ d•e:xpt1rieoc (psycl_lologique) pour abo.utir fioalement 

A _le (leacr iption d'UD cbamp de la ~11 U ~s.1,g_~e )" (GREIMAS, COURTES, 
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1979, SY. Şf~l~\½ţ (aoal;yse ~ ), }47). 

Les ~ •sultats aont 4galemeot co■pllmeatairesa Pottier .ffrive l 

prlciser les traits disUnctif_s au sein d'une stfrie "_!;JDO~ique", 

Greimas distiague les divers sens dont uoe seule e:s:pr•~~OD se fait 

porteuae. 

1.3. coaclusioas 

• To11t comme le plan de l' expression, le plan dll . contenu d 11lD ayatAall 

lioguistique est susceptible d'une descriptioa st~turale. 

• A ·u.ae uaittf de 1•expres sion - !!!!!!_ - 11 a•as_aocie oon•ntionnelle­

■eat uoe o~ plusieurs \un i tds du conteou, sfmhe1. 
-- -- --- . 

• ~ aegaentation et la commutetion permettent d'ideatifier le trait 
' -

•~•!.li!~ distinctif du sens a le~. 

• Le alm4me est constitui d •ua easemble de s4mes. 

e L'easemble de s1\a1es co111111ua 4 p·lusieurs slmll■es, asaoci• , 11D ou plu.'." 

&ieurs le:dmes, forme un a:cbis, ~4m~ qu1 peut itre dBDS C$rieins css 

■anifest4 darie le plan de 1 1 expresei oa ppr un archi l e:zllile. 

La structura du oontenu 

o. Le aţrqcţure tfltfmentairg du conţeau 

L11tude du a;ystllme pbOaologique fait resaortir la natura r,_!18.!" 

ti..!)anelle dea traits distiacUfs1 seule l' existence d1~ 'Craii /aurd.11;4/ -----.... . . . 
poraot d'identifier un trait /sonoritf/1 ce· qui~ . tinpe i et 2 -~ 

' l•e~~n~• d~ua trai! ft-O~ Uf!_, l aavoir l& proprUU ooneatioaelle• 

■e■t dfsigatfe par /sonorittf/ et qui se ■aaiteate dea■ ohaque pboabe 

par sa prtfsence e~ respective■ent par aon abaenoe. 

· Pareille■ent, dans _le plan du ·cootenu 1 4euz W1fUs1 soit 

BI.Alic et HOIR, ou encore GRANO et PETIT, acquillreot ~eur identit• en 
· .. ------.....:..- -~ ...___.. 

\ '!_ertu d•uo·e relaUo~ 

/abseace de couleur/ ----

-.....-.-
d'opposition basle sur 1 114,e oo•uoe de 

et respectivement /~teodue/. 

c•est le phlnomaoe qui a fait dire â ~USSURE (1916/1968, 166) · 

~ii• "dODII hi. h11g1,tt1 U .!l~L" _ IH! d,11 dit d_rtllOH11
1 o" 411 oppo11 ., 
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• ~ Or, l •oppositioo, en taot que reletioo eDtre deu termee est 

ooosUtutive d'une structure t!lt!11entaire. Le terme c,ppoeiUon peut 

maequer la double nature - ~~onctiYe et disjooctiye - de cetto rele-· 

tion1 par exemple, l•opposition /eonorefve/sourd/ est 000ventior1nelle­

ment eubell!~e â !~so1:1~ri!f/, to~t ooll111le /graodjve/peth/ A /grsn­

deur/.»• Ce qui· est important - e:ffirmait GREIMA.8 (1966 , 21) - c•eet 

l •e:xistence d•uo point de vue unique, d 1 une dimension â l•intd!'ieur ~-- -- - -~-
de laquelle se manifeet·e ·1•epposition" . m ·--. 
0.1 . P.La catdgorie s~miquer Lee relations d 1 oppoeition iotroduisent eu 

s41D de l•univers sdmantique d 1 une laDgue donnde une ~ truot~ation, 

4ont - le Diveau infdrieur sera la ~ a t • g orie s _f a 1 q u •• ..___......__ 

Struoture dldmentaire du contenu, la catdgorie sdmique ae ddfinit 

.-;;;e- 1avi[at1gg) uni ssa~t deu_:z: t .rai te de seqs, ( um: a) • Il a t agtt de /'l 
:f'ait d 1 un ~ e11u a.2-tualis~~!_!,D deux termee,_ dont 1 1 11D apparait , 

'1 

oomme l!l_111fgş.ţion, l'oppoelf.-0.11. emoorce llinve~se g.e_ t•~t::_e. -=::::-

Voici, par exemple, les verbea pe.r.ler et aboyer1 ila poaaAdeot 

eo commun lee traite /aotiv1t,/, d'/~m~~i~o/ de /sons/, /au moyen de(, 

/ l'appareil phonatoire/, et ee d:l.stinguent par la modaliU de mâ:nfte~­

tatioo de la cat,gorie classdmati ue te l 1/ anim4/ articul,e en /!UJllaiD/ 

n/e.nime.1/. 

De 1118me, parler s•oppoee i ~ (dans le aens de "Parler fort, 

» Rappelona qu•eo linguietique le terme oppositico sert A dt1signer 
une relat:l,on exista~t entre deux enU tds ·oaractdriat1_ee par au 
moine un ae,pect commuu. 

J[lf 81--l•uoe dea acceptione du mot grao4eur reaToie ~ l 1 1dt1e d'"'ten­
due, · en hauteur ou eo largeur ou en longtieur", la pl~part de ses . 
emplois privildgient le p8le "pOf!i tif"\( dteodue maximalf!) 1 1! 
E!Ddeur d•uo appartement ., d 1 u~- co·nqulf.;,ent, d'âine, d•une ,popde, 
d 1uo sacrifice, etc. (apud LEllS) . 
Il est i ntt1ressant qne d' ~utrea e.uteurs oat propoa, d•ut:tli·ser 
dans la deacription du sens lexical dea "pointe .de \file" (Graoger, 
apud GERMUN, 1981, chap. : V, 2) 011. des dimenaiooe (COŞERIU, 1975). 

Cda 8/1984 Fasc. 3 
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llever la voix au oours d'un cooversatioo, d 1 uoe disoussioa", apud Le 

PETIT ROBERT) par la manifestatioo ·oppos,e de la catigorie oucl,aire 
' -

de l•/~ten..sitd/1 

(1) Il parlait d'uoe voix douce et moootope. 

(2) Il ~ut oblig' de orier pour couvrir le brouhaha. 

Les cootenus de parler vs se taire soot oomparables au niveau 

de l•epseable de traits1 /activitf!/, d 1 /f!mission/ de /paroles/, et se 

distiogueot par uoe ca~~g~e,.!1!9dfl.J.e1 modaliU ootologique1/virtuel/vs 

factual/, dans la mesure oll se taire peut etre comprie comme "ne pas 

actualiser la possibilitd qu 1 a l 1 agent d1 f!mettre dea parolea" (of. 

"~absteoir de_yarler" io LEXIS) 1 

(3) Il parlait toute la jourode.­

(4) Il se taiaait toute la jourp,e, 

La structura llf!mentaire peut etre reprdseotde sous l 1 uoe des 

formea1 a R b, ou R(a,b), ou a et b df!aigoeot les termes et _R l a r!!].a~ 

tion1 ou peut 4galemeot la reprlseoter comme1 

R 

a 
I 
b 

ou la relation apparaît comme le ooeud~•embraoohe~~ot _de_d~u.x termes. 

Au sein M _la ~atf! orie sf!mique chacuo des termes constituti!e 

impl19ue la ~l~tioo oonsti~e, uoe relatioo d 1~positioo (contradic ­

tioo, oootrarif!t') s•f!tablissaot au mâme nivsau1 

~.:-''~ R -~11 ,,, 

f~/~b 
oppositioo) - -

0.2. Catf!5ories aimples vs catf!5oriea complexes. DRDS les deux plane 

de la langue, la structura f!lf!meotaire est bioaire.~ Pourteot la re-_ __:_ ________ --=--,-

• Le b:1.narisme _sem:t,le oareotfllriser le fonctionaement de l • ee_Qrit 
humaioi uae longue traditioo logique et philoeophique proc~dnnt 
de ce postulat dpist~mologique, 
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latioo d'oppositioo peut se maoifester soit comme uoe cootradictioo 1 

(~ a ~ /b , ou bieo (~a _ ou 'ana soit comme une contrariE!tlf1 

(ou a ou b( ou) /oi a ni b/ ) 1 ou bieo (ou a ou bou e a et b/ 1 la con­

t rari~td est dooc caracteriaee par la pr~seoce d'un terme iotermediaire1 

/ni a ni -b/ ou /et a et bL. Aiosi par exemple• les termes1 MARI E vs 

CELIBATAIRE soot opposes ea vertu du !,;'.ait /ayaot contracte uoe rela-
, , 

tion d ' alliance mar i tale/, presant dans MARIE et _abs~ot dan_s CELIBA- _ 

TAIRE. Dans .le coot eou des deux lex~mes, par aill eurs s_emblables, appa­

raît una opposition du type (a ou non a)1 dans le cas des sememes --
GARyON vs FILLE, il existe uoe difference de type (~ a ou b 1 (sexe1 

masculin vs feminin), qui les distiogue. 

~aia â c6te des termes graod et Retit, il ·existe le terai 

dont le sigoifi e coo ti ent le trait /oi a ni b/ (trait 

signifie du terme gazeux se defini t au moyen du trait . 

/et a et b/, presant dans_fluide, qui organise la --
serie gazeux, solide, liguide. L 

On dira qu•il y a dans ce cas une structura complexe, l 1 un des p6~s _ 

de la relation etant â son taur une relation (de rang inferieur). Aio~ 

ai 1 

, 
ETENDUE 

GRAND NON GRAND 

PETIT 

o~ le terme intermediaire NON PETIT (~moyep), par rapport auquel s•~r­

ganise l 1 opposition grand vs petit, se decrit comme NI GRAND NI PETIT. 

Den s1 

SOLIDITE 

., 
ETAT 

I 
,li 

FWIDITE 
.,, 

LiqUIDITE GAZEITE 

1.es o_ppositions SOLIDE vs LIQUIDE, SOLIDE vs GAZEUX soot rapportees A 

un terme ioter mediaire FWID~ = ET LIQUIDE ET GAZEUX. 

La description correcte des oppositions fondiea sur l e rapport 
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_ logique de coatraritfttf co11dui t l'ers une st:l'llcture hifrarchique or.g·eai ­

sant u.ne relation entre deux catdgoriea. binaire9., dont l•une est el! ~ 

châsstfe dans l•autrea 

0.3.· Le s:z:st~me s.&tiqn-&. Une telle structure complexe tax:l.nomd.q.ue, 

/ plar;,ant plusi.eurs catdgo,ties s!111iques s.ons la doain anc,e d'u.n.e m.em.e e.a-

Lttf5orie de ran~ sup4ri elll' forme un s y s . t, ■ ~ 8 • ■ i q u 80 

Il s•agit donc de l•organisat.!,o.n d~ ~e c~n~ ptu.elle ~n·e, --- . 
hlle par exemple "la spatialiU" dtf·crite par GREIMAB (1966, 33) 1 

/spatialiU/ 

/dimensionali t.d/ /non-dimensionailU:/ 
r 

horizontali ttf ·nrtic~liU superficie volume 
I 

I 

perspectivi ttf laUraliţtf I, "• 

long/court larg.e/,tro·i t vaste/ X ~~ 
Le sysUme stfmique, to11t co11111e le sanie, la catdgorie lttflJl'i.qua 

ou le stfm~me, reprtfsente u.ne cop,struct1oa abstrait!~ ~odtlle de l'org-a­

aisatioa du plan du. con-tenu d 1 une lat1gue1 11 est A suppo-ser gu• ull'e tellill 

or'ganisatio11 re_Uve ,d•une snrte ·d-e "logique linguistique imma neote" 

(ibid,32), A caract,re universel, pouve11t servir de base A an·e aD'alyise 

contrastive des systbes liliguistiq11e·s. 

o.4. Le s~m~.e. Cette ddfinition du s~me comme ·u.u:l.t4 constitutive 

d•une cattfgorie - sl!mique (ou trait minimal disUnctit) tapoae uoe modi-
' 

fioatio:O oorr1Uative de 1~ d4:fin1Uoa du ! tf a , ll .ea o•est ua ,!!!­

: gembla organis•tf de foat6gories--sl§mlgue8;' chague caUgorie pouvant se ma 

maoif'ea-t'e1• soit au ni'Yeau de la re.latio1:1.. soit ea Diveaa. des jerm,es , 
par 11·11.n 011 _per l•autre des deux term·es. 
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N.B . Dans uo souci d'E!conomie, oo parlera iodiffdremmeot de oate­

gories semiques ou de s~mes, lâ ou la distioctioo ne s~ra pas 

importante . ED disaot qu•uo sE!m!\me cootieot tel ou tel s~me, 

oo compreodra que dans la c~ mpositioo du sE!m~me fi~ure la ca-

~ s!\me est uoe a ecificatioo ossible. --
Preoons l•exemple des lex!\mos mourir et ~rir 1 cootenaot cha­

cuo les categoriep /dvdoemeotialit~/, /objet animd/ 1 /objet ~ivaot/
1 

/,ausali!.d/; dans la langue c~ t.A , les deu:x verbes se differencieot 

au niveau de la categorie /causali~• pr~sente dans ~ au nheau 

de la re l at ions ---

(5) Mourir de sa bell e mort. 

{6 ) Mourir dans un acciden~. 

et dans p erir au moyen du terme /causalit~ accideotelle/1 

(7) PE!rir dans un accident. 

(8) ~ P~rir de sa belle mort. 

Caci e:xplique la pos sibilitE! de subst i tuer, dana tous les contextes, 

au v erbe p er ir le verbe .mourir, alors q~ l ~ over~- n' est pas possible. 

Une seconda opposition se manifeste dans les coote:rtes ou les deux 

v er bes soot synon es., p drir appar ai ssaot comme syoooyme litt~raire de 

tnollrir . 

(9) La sE!cheresse a fa it 

I 
mourir I toutes les plaotes. 

,!_itt,~E!rir 

L•exempl e du verbe mourir noua conduit vers la coostatetioo 

suivaotes ă l'int~rieur du sE!m!\me vienneot s•art:culer des catt1gories 

appart enao t â des [ifysHmes st1miques difft1re'nts la catt1gorie trlis g~­

ot1ral e et non dt1finissa1!_le /pootinu/vs/discon·t t ou/ (regissant, par . / 

exemp l e, l ' opposi t i on EVENEMENT vs ET~T), le systlime de la /~~us~-!1_-

tt1/, celui de l a /ţ emporuttt1/ (gui permet, au moyen de eon articula­

tion en /~uratif vs non durotif/ _d'opposer E~ENT â PROCES, ainsi 
, 

que2-CţION a ACTIVI TE) , la / t r ansitivit~/ relevant du syat~me de 

1 1 /ageot ivitE!/ , doot l •uoe des articulatioos oppose /sujet/ â /objet/. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



etc • .1 l 1 eacoatr~ du systAme admique, qui est uoe atruoture oomplexe 

_!lo~oga~e, le sdmame apparaî.1; comme un eosem~·le ~ lfU~c,g~ de cetlfgorios 

'Blfaiques. 

1. La structura du. {st1ma;e ,J 

1.0. CritAres de structurat1011 • .1 1 1 iDt 6rieur du · slfoiAme il existe uoe 

c»'gaaisatioa qui repose sur deux t ;,pes de oritAres1 ....__ . ' .. 
(1) un oriUre fonct1011eel (extriosA!lue) , . ~elaţit au t oactioaaement du , 

ii~mAme dans les diverses classes de coatextes oil 11 peut tigurer r - --· .. 
(11) 110 criUre ·structural (i~ri~~~que)i ·1e~ -relatioos l~gique~ exis.;. 

t ~Dt entre lea c:atigories slfmiques consti!11th~. 

1.0. 1. L'aaalyse grelm~~ a ais ea lumier e 1 1 existeac:e d 1 une pre­

mUr e orgeaisatioo du slfmbe e.01 aoz~~ B,!!mi911e (semea au~Uaire_s) ei 

base c:lasslfmatig.u'e (sbes ooohxt11ela ou cl•asAmea) .'1 . . ~ . ~ - · - ·, 

6m =. Ns + ca , . 
due au tooctioaaemeot du slfmAme dans l es diversei eiaasea de contenea. 

. ;1; . t' . 

L' easem.ble des oaUgories s4miques ·,ţ ou '4e· s~mes) _ciommun A plusi~urs -~ . . 

olaases de coateXt88 ooastitu.e le lioyau s4miqiJ;,o., . ·â1ors „ que la possibi-

liU qu 1a le aoyau de tigurer d~u s eaa ditfl~entea oJ._aajea~ ont~­

elles oat assurtfe par 1 1 n:iatenoe de oertaiae■ catdgcrries (de sbmes) 

11;yeat la proprUtlf d 1 apparteoir -A au aoirls eno_ore~ D~__!.utrJ!_Ui!itl du - - ' ' . 

0011texte1 o.e soat les oatffgorie.e classlfmatig.u.ee~ ou les c.lassA111es, ou 

enc:ore ,sAm.es context.u.els. 

Ce 4111 est oommu.n au.x emploia d11 "Yerbe ~ d&D11 le,a denx 

elassea de contexte■ •araotll'ial·s respeotivement par /aaial/ •t /inani ­

m·4/ o 1 est la ·oaugorie /nloementialiU/s 

(10) Le 11alade .p_eut. ■ourir d 1 u.n , jour A l 1 a11tre. 

(11) Les civilisatiobs pe11vent mourir . 

( apud LEllS) 

ţes emplois du verbe mourir exemplitilfe oi-dess11a reposeni sur le 

~oyau s4mique· 00111111101 _/ffvlfaemeatialit4/! !ltat/ 1 uae/lfyffpemeatialit,/ 

du t;ype "•~non a" (qu 1 oo peut lext.caliaer par •esser de ) , 1 1/,tat/ 
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du type "existencrn" qui I c ombini§ evec la catl!gorie /aoimd/ dans 

mourir1, se lexicalise par~ et evec /noo enimd/, par 

e:xiateoce 1 

mourir1 = cesaer de vivre 

mourir2 = cesaer d'exieter. 

La C!!Mgo::ie ~~mique /animt§/ve/non _!Dimd/ est ancore prdsente 

dens le ontext.!!__eu moina dans le nominal auje!_(malade, civ·ii'isetion), 

d'o~ l•appelation de s~mes cootextue~s. On obtient donc1 

MOORIR1 = /~v~nemeotielitd/ + /~t at/ + ••• + /animd/ 

Ns 

= /dvdnementiali:tt§/ + ;,tat/ 
L--..,,--------

N 8 

ca 

+ • • • .+ /noo enim~/ 

ca 

lGo.2. Divers typ es de relatione ~ogique~ organisent le a,mAme ind,­

pendammen ®__se_!'!_ ~mp~s ~text~ einsi, tout ,vdnemenf')se ddfi----- . nisaeot comme un '"chan~ement d 1~te subi par un objet sous 1 1influenoe · 

de ... n, les cat~gories de /objet/ 1 /causali td/ et /temporali U/ impli-

9ueroptB celle d 1 /dvdnementialit4/, tout comme celle d 1 /dtat/ impliguera 

celle d 1 /ob;jet/ r 

1l Oa dira qu'une entitd A impligue l' entit_, B (!~_ B) a i toutu les 
foi s que A est vrei , B 1 1 est dgalement I et .ei A est feux, B est 
~gale.meat feux1 la prdaence de A entraine toujours le prt§eeoce de 

B, elors quf;i "llTarrer~'! tl_1 ;st pa~ a->, b, tlOD a--') DOD b!. ' 
· ·,\insi la v4ri t~ de la phrase Il a plu implique l e vdri t, de la phrase 

Le trottoir est mouill41 cette reletion d 1 implication eotre phraaes 
refl~te d_irectement le relation d'implication factuelle entre le 
ph~nom~ne de la plui e et le fait que les trottoirs eont mouill~a. 
D'antre part, dire Je m•assieds sur une chaise implique (que l'o·n 

puisse dire - avec la m8me valeur de v ~ritt§) Je m•aseieds sur un 
· ~• la relat ion invers, n' dtaot pas vraie. naos· ce cas, la re-
.lat ion entre les deux phrases refl~te l a reletion d'impHcation lexi­

caltu cîli"ise ::__; -shge 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



/t1l'1h1emential1U/ 

/'î~ 
/objet/ /~ausalitl/ /temporalitl/ 

î 
/liat/ 

Il e:x:l.ste une organisation logique des oat4goried st1miques re­

flltant une ½>gique f ~c_!_uelle rlflrentielle etLou cognitive qui fait 

que 
1
:!_ al~e- n~ st pas la somme des cattf osantes {00B11De le 

sugglrait la formulei chaise = objet pour s•aaseoir + avea dossi er + 

sans bras+ aur pieds + pollr uoe persoane), maia un e_!l s!mb~e bidrarcbi­

st1 de oat_d,gorJ,Jts1 des cat dgories de ,.reng iili'drieur impliquent des oa-- --~ ---- -
tdgories de rang supdriellr (et de niveau plus dlevd de gdndralit4) . 

Chaise recouvre le st1m~mea 

/obj&t/ 

î 
/fabriqud/ 

~ ~-
/stru;,:.ture/ /desti natţon/ 

..:.. 

/ +sur ~i eds/ Î 
/pour s•asseoir/ 

{+l dossier/ 

/+sans bras/ 

-On remarqu~ra quea 

' - -

,;. certainas oatdgori'ea en impliquent d1au.tre.sa /fabriqutf/ vs /non fa­

briqutf/ implique la catigorie de 1 1/objectualitd/ 1 la /structure/ ain­

si que la /deatination/ impliquent /fabriqutf/ f 

• la prdsenc~ de la oaUgorie / ~ q~{ . entraioe· une str11cturation 

spifoif'ique des sens prddicatifs j sens d~s uoitt1s verbales! a~jec!:iva­

les, etc ·.) 
1 

l 1idde de "febricationu amenent ·une configurat ion de type 

/agent/,/matdriau/et /structura{ de 

tion/ , _ etc. , 

l'objet ,Jinstrument/, /destina-

- per ·contre, la catdgorie de la /struc_ture/ entraine une configuration 

spdcif'ique des un1tt1s nominales, un ensemble cumulatif, non taxi~ que, 
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'!!_~at~gories ( /sur pieds{_ , j a dossier/, etc.). 

1 . 1. La structura de ~unit__~_~erbal~ L'analyse du verbe remercier per­
mettra d'approfondir le concept des~ m e m e..!,,- en particulier dans la 

c lass e des . unit~s verbales, 

D~fini par les dictionnaires comme: 

l;~f:fg1,~f .!.!E• !• Dire · merci, Umoigner quelque reconnaissanc& 
. l quelqutun. (Le PETU ROBERT) 

E~~~;gl:~ Yill• l• ~emercier quelgu•un de quelgue chose, lui 
exprimer de la. grati tude pour une chose 
qui noua a ~t, utile ou agr4able • (LEXIS) 

ce ve.rbe apparaît dans les contexteu 

(a) remeroier (quelqu•un) verbalvment 
par lettre 
Jlar un cadeau 
d'un ·copieux pourboire -

(b) remercier (quelqu•un) de son hospitalit4 
d • @-tre venu 
de ses bienfaits 
des eervices (rendus) 

( c ) remer cier (quelqu•un) ,pom;,1 un cade·au 
pb~ un envoi 
pour s·on, hoepi tali U 
pour son travail 

Le sens du ·verbe oontient les caUgories B~miques: 

· . /a~Uon/ ( "~b._ange'2 . . ____, -~ ---··- -==---.____ 
/agenti v~ / C_!lusali U/ /1iiatr~~e.li d/ 
. /'----.. . ~ / "' 

/ agent/ · /co-agent/ /caus~/ /causant/ /~oyen/ /instrument/ 

(de etina-
teur) 

/humain/ 
h nten­
tionna-
li·U/ ~ 

(destina­
taire) 
/humain/ 
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On . remarq11e que ces oatclgories se retrouveut ailleurs dans le con-- . ·--- ....... ·-------J•~ --;..--_..,-
,t~e, l 1/ag~nu,1td/ dans le nominal ~j~t ·~'li respecUveae~t ·compU-

ment d•objet direot laicalisant le de'~tinateire1 .la·°;•(!.Us~U/, dus . . . .. . ::,y 
le sens de la pr4pos11iion ~, iniroduiaant .lee contenea {b) et 

(o) et dans le fl~nt /perfeciif/1 i~/:1.~atruaen~al~H/ dans· la prclpoai~ 

Uon par/A!,, prlsente da.as . lea oonhxte~ <•.) •. ai~~ que d.aJls le fle­

:n:t &d'Y8rbial -atent ' il s• agii; donc da~~ : tona . oes __ ;c~ de oaUgoriea . 

tl•~sclmatiqu~a•) · 

Le sens du 'Verbe reaercier •.st ap4oif1,cl „par lea ~raita 11uclcl­

~U:e1 /fcbange/ parilculari1ti~t· 'ie i;ype 4•acUon t /UJ>lri~ 
• ' • • • I - -

Jll&Dtatelµ'/, ap4cifiut ·1•ageni, reeeeat,ur d 1Îul aeatiae~t de. "gr.ati• 

t11cle" ou de "recoanaisaance", l ia ·suih 41 ll'3& nai;._-.tlo11 favorabla 

("11tile", "agrclable")t ie co--sent eu 4gal~at p.&rii,c~ai-18' •.comme· 

l•agent d 111ne acUoa qlli fo~ l•o~j~t ~• ~rue ·,;ai!J.a~io,i, acUon 

pou-,aat itre lexioalisde oo•e aOie, qirl,, •• :to1e<iv~111, doil,eat 
. . ,•' '' 

"aerv:l,.oe", ,ou ooue doa ("oadeau" , . itea~oiÎtj ·eto~·h._:''~~.-it ain,ei . · · 
cl'Widente la aature rdciproque de l~ relaUU pr.J_~aUH e:zpri•h p.U- . ....... . '•-) ,·· . 

re111er0ier•• La persoane' qu{ ~0116 le r&le 4, ., ,d~ţi,at~~ • . (IIŞ~Di locu.;. 
' · . . ·~... ~ ,1, ' 

te11r dans le oaa d 1 ua ".re111.ercieaent" _'Werl>aJ.·,, ou ageat cl&Ds le oaa d'an 

r•erciea,eat par· llD Bllţre llOJHI f'lell1'81 cateau., ~~bolreU) B ltl§ 

auooessh_emeat r 

■ Re!llarqll6Da qQe 1r,t3110lopo dll 'ter'b• !IIPPllie -o• aeae, ,¼'l!&ljCier 

provenailt de . l•a.f'r, pe.rc.ie.r dclrh'. de prc:l, ~ ~-~-• _rure:!AA'! 
(aooueaUt d~ ee.Neat seiain; pns '> gallo•N!ll~• , fa•uur> 

a.:tr. gr&oe.) ; . . . . . 
JiJ1 t•a~al7ae: a dtfliblrâeat ipod lea 4iaUaoUont . eabe lu clinrses 

a~ceptions du urbe, r&flcftliDt ea pu,_iculhr la dlnraiU 4es 
~JUS ut:llids pou.r daliser 1 1 clohangei i-eaprgie~, c1et'iDi 0011118 

"dire merei" est, aeloa BDVBNiffl (1969), ltD 'Werbe a•~oc11rtt ·. 
( :dtfri'YI d•11ne locuUoa et dclaotaat un acte de dfsco11ţs) I dans 
oe·oas, 1•agent se ddorit 0011111a "locuteur" et le .mo7ea utilisd est 
U:oe · "locut.ion" dont la \'aleur clqui\'aut l celle de l•dYdaement 

: causant. 
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- l•expt1rimeotateur (bdodficiaire) d 1 un acte du co-agent; 

- l•expdrimentateur (b~nt1factif) d'un jugement ~valuatif_po_rtd aur 

un acte du co-ogeot; 

~ l 1 expdrimeotateur (reasenteur) d'un sentiment envers le co-agent, 

au cours d 1 un segment actionnel (narratif)1 

1. B fait p . a l'intention de A 

2. A juge p utile, agrdable 

:3 . A resaent un· sentiment favorable a 1 1 dgard de B 

4. A dit . a B qu' 11 reasent ce sen timent. 

1.1.1 •. Cette analyse noua a conduH d'une ddfinition apparenµnent simple 

vers un rt1ci t c,omplexe. Peut-on dire que tou! c~~nt enu appartient 

- et si oui~ _au mâme tira - au st!_m6~e recouvert par le lex6me ~­

~? 

On ddcouvre au niveau du sens lBxical la prdseoce d'un ph~no­

m~ne dtudid jusqu 1 â prdsent surtout au niveau phrastique, a sa~oir 

l•existence d'un cQntenu impl ici te r attachd par une relation quelconque 

au contenu explicite. 

Tout comme au niveau phrasti-que, 11 a !Std remarqud que, si 

1 1 00 asserte (et on croit dane vrai) que1 

(12) p1 Pierre conduit ses enfants A !'dcole., 

on est tenu d 1 accepter dgalement la vdritd (et dono l•asaertpbiliU) 

dea 

( 13) q1 Pierre a -des en~ants. 

On dit que p prdsuppose q. 

Le verbe remercier expri-me (poae, asserte) le niveau 4 du par­

cours narratif ddcrit oi-dessus, il "implique"11i les contenue 3,. ·2 et 

l. Ceci peut expliquer _les relations dvidentes existent entre des uni-

• Noua utilisona ici le verbe ''impliquer" d.ans le sens courant du terme, 
et non dans eon acception logique. 
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tds comme remercier, reodre service, c9deau (offrir un)•. 

Remarque. La lexicalisetioo de cette structura stlm~mique daos les di­

vers syst~mes lioguistiques peut ttfmoigoer d·•uoe attit11de 

diffdreotes des locuteurs qu.i traospar'ait a11 travers de la 

structura syotlll'.ique de surface caract_tlrisaot l' emploi. du 

varbes aiosi, au frao9aia (remeroier quelqu•uo) et â l•an­

glais (to thank so.mebod;y). od. le co-agent est le:rlcali,s.d 

comme un compldmeot d'Objet d:!.rect, s•oppo,a.eot le-a 579it&n,es 

rou.maio (a m,ulţumi cuiva) et eapagool (dar las ftli&ei@ Ei 

~) J 0D peut Sllppooer , a titre ~-• bypoth~se, que -'lcB'. rel,atio,g 

actaooielle ageot vs co-tlge.ot est at.ttliiude ,Par .la. r ,e.l.&1;-1,oa 

synta:rlque superficielle sujet VS compl4ment (;1. 1 objet est 

eo gtfntfrel le DOD age-ot, le subis"&e,n,t) au p-~ofU d 1,u.,n,e - ii.ro „ 

siatanoe sur le "service"~ M!centuaat la ri:e.ture cl•6c.~~ 

de l•acte de re,111,erciers le r.oumai,11 • !9t Hesp.llogl!Ol para!,ss~o,t 
' , ' ,' I J\ _, ' ·, • '\1:\ \·, 

11ettre en tlvideooe la relaţţoo illter-aotţipc'îeil-e ( ~ .rl.'t vs , 
' • , • •l j • ' I 

011 1
•' • ', I '\, l i" f•• i' ' 

co-ag.ent), effa9ant le procb cau~ilt, ceci• .pourr&h ·~~li• 
o I • • \ • •' 

quer 1 1 emploi eo eepagool. d~ .5ta.cie..s daoa 1 1 eJq>reseion e! 
5raciaa (= gratuitement). 

1.1.2. Le aeos des unittfs lexicales 'Hrbales qui peu:v&at fo,e,c-tio.n,n.e.r 

ea position de prtldicat) se oaraottfrise donc pe,T .une stru-ctur.atifln elf-. 

miquei particulUre, q'Ui respecte _la configuration .lo_gique de-s "p~U­

oipants" au proch, l 1 1 action~ ,ă i ·•4vlfuement 011 â l'activittf. 

cea constatation'a rapprocheot la de-soriptioo at·r11et-1,i.ra;Le (daos 
. ' ' ' 

le sens restreint · d'anal;yse s&lique proposlfe dans les oadres .ele l .a 
linguistique structural~) - · qui a.,coti'Yrait _sans ;y :t.oaister l• ·exiQte,nce 

li Remarquoos qu~ le lien unissant ces cooten11s ap;parait dans une d,e~rip­
tion cas·uelle dans la positioo d 1 exp!f.ril!lentateur que l•agent de 1 1act e 
de remel'91er. occu.pe I tous les nivea11X, bien qu,~ remplissant d-es .r8les 
diffdrents (btlndficieire, btfntffactif, resseote11r) _('Y. • oe sujet, 

CRISTEA, 1976, CONIŢĂ, 1979). 
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.... 
d 'uoe eynt8%e edmique - du· modAle propoel par la sdmaotique gdolrative. ~ 

GREIMAS (l966)euggdrait qu 11l faut "envisager les relatioos entre le■ 

s~mes A l'intlrieur d 1 un lex6me oomme ltant de la meme oe.ture que les 

relations entre les sAmes situle A l 1 iotlrieur d 1unitls de couunica­

tion plus larges", et affirmera plus tard qu•un sdm~me, tel celui 4u 

mot colAre t1quivaut A uo "aicro-rdcit qui condensa le schima narrati:t" 

(GREI MAS, 1983 ). A la meme dpoque, WEINREICH (1966) souteoait que 

"toute relati.on qui p1iut exiater eotre les composaots d 1 une phrase ap­

parait dgalement entre les composaots du sens d 1 uoe unitl lexical•"• 

PoPOSTAL (1971) dlcrit le sens du verbe raPJ>eler (remind) comae, 
· p 

----;;;;;d--:------
Prdd • GN (Resseoteur) --~N 

I I Prld GN~GB(objei) 
I l I 

APPARAÎTRE x (moi) SEMBUBL! 1 · a 

Una autre direction de la slmaotiqu• glnlrAtive propoae de dlcrire le 

sens prddicatif par une oertaine structura casuelle, c!r,lque arguaeot 

du verbe oocupant un cas et/011 110 r8le cas11el donntf. Ainsi, pour 

FILLMORE (1971),le verbe blâmer se dlcrit par la atruoture cas11elle1 

CBB 

r8le 
cae11el 

4 

BLU!ER 

/î~ 
But souroe 

I 
Dlfendant 

I 
Acousateur 

Objet 

I 
Offeose 

1.2. La structura de 1•11nitl nominale. nans _la classe des uoitds oomi­

!!.!!1!.!!, oa remarquera uoe meme d~pendance rattach~ot le sens d'uoe uoi­

tl dooole au sens d 1 autres unitls avec lesq11elles elle peut virtuelle­

ment se combioer. L'exemple ~u lexAme chaise dl!fmont.re la dlpendanoe dll 

oeos nominal de l•idde verbs~e de /fabrication/. De meme, on ne saurait 

ddcrire uoe unit, de la clas~e des'iostruments'en d~hors des rapports 

l ogiques _existaot eotre le c1ens de cea unit~s et 1 1 id~e d 1 action exd­

c11t4e A l' aide de cet in.strulilent 1 
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COUTEAU = instrument (=obj.et fabriquE! servant A exE!cuter une 
certaioe opE!ratioo) 

qui sert â cauper 

des objets physiques 

ayaot uoe certaioe forme. 
'. ! 

De mâme, le sens d'uoe UDiU d4siP,aDt UD ag.eut ·,(~oma de 1Jl4t1ers, par 
' • ~ I , 

e:ii:e~le) se ddfioi1; CUI repp0.1,'t anc 1 1 a!):t~v:lJ4 d~·at n est' I•:l.ostiga-

teur. POTTIER ·(19?6) ddaootre que la atr1.1~ture ·stfmlhaique J1omina1e com­

porh • to11t co111111e celle verbal e - le~ :vaiooo~s ·ao-t~o-Uellc!!s dea 110111.s 

r81$J>OCti:ts1 aiosi, le aena de ~ coniient les traita /accusaUf/ 

(ob~et d•une activitl preduotrio~) et /locatifi (lieu de pesaage). 

Il existe. UD rapport dtrciU et peu eooore dt11did entre la lo­

gique :taotuelle, , la etruotare sclaantique et la structura eyotactico-s~­

liaatiq,ue des unUls l~Uquea· et phrastiques, · reposaot aur la d~pe.n­

daacse „l1:1ogue ,;. p811st1e -~ 111011de. 

'oa ne. p~t d0&10· parler d1 auto11011..ie ·d11 5;t1mtme, cbaque : &&!lâme 

tftant rsUeo~ par IUi enaeable de rappOrls !\ deş 1111iJ4'.s l':l,mpliquaot 

ou qu'il iiiPlique~ la mbâtanoe stfmaotique.s•or~dil!Îaot aiosi en micro­

syst~mes d'~tendue plus ou moine importante. 

2. k:' !WfOU. adllli,gue 

2.0„ .ftt•es :di,ttJ.D0,1ifs vs S~!,l;Q 119.9 distinoUfs. L1 1oterllfrooo"J eotre 

l~ atruotlll'aUon·popreme.11t linguiBtique du sy~Ume s~antiqlle d'une 

laoaue dODDle et 1 1 organ1setioD de 1 1 u,nivers rffd~ootiel de la OOllllllU­

DSlltl buaai.lle parla11t oette langue se traduit par l'erlateoce dens le 

ee.nş lexl.o~l -de oertaios traits de seca doct la focction 0 1 est plus 

distinctive (c•est-i\-dire qu.1 ne servent plus â opposer deux unitds au 

aeio d11·s;yatame le:a:ico-sfmaotique) Aiosi , dans le seca de oeil-de-bo~, 

\ fenetre } 
lucarne 

petite 

pratiqu~e dane un mu r 
UD oomble 

ronde ou ovele 
(d 1 apr~s PETIT ROBERT) 
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la catdgorie /forme, rond 'Ys non rond/ ne perm.et pas de distinguer 

cett e unitd de lucarne (qui peut etre ronde ou oarrde), ni d'autresuni­

t ds,vu qu•en fran~ais il n•y a pas de lex~me manifestant le ens de, 

/fenitre/, /petite/, /pratiqude .6ans un m11r, un oomble/, /non ronde 

(carrd .. )L. 

Le micro-sy~t~me des lexâmes1 !!!!.!, bow-window, fenâtre, ~­

~, lunett·e, oeil-de,-boeuf, oculus, d6signant une /ouverture/ 

/pratiqu~e dans un mur, une paroi, etc./, /pour laiaaer pdndtrer l•ai 

et la lumUre/ ( noyau sdmique .oo.mmun actualisable par 1' archile:dme \ 

~) s•organise en vertu des oppositiona articuldes par les oatdgo­

ries /dimension/, /forme/, /position/i 

\ 

/grande dimension/ 

BAI~ 

FENETRE2 

/petite di■ension/ 

IlJCARNE 

/ ----/forme arrondie/ /for~e non arrondie/ 

OEIL-DE-BOEUF 

OCUWS .~ , X 

IDNETTE 

I f 

(BAIE
1 

note le sens de "ou"Yerture pratiqude, da,:1s ••. pour falre-u.-n 

po
1

rte, une fe-1etre" 1 BAIE2 note le sens ~~ · ,':~rande fenetre").- Les dis­

tinctions. organisant le miero-ayst~me oei·l-de-boeuf, oculus, lunette 

reUvent dventuellemeÎ:lt de la /position, i'~'~ris un 1'11.lll' 'Y~ dans un toit, 

au sommet d'une ooupole/. Ainsi le trait .fforme/ n•a pas de -yaleur 
' . . 

distinctive, maia il est ~ ndispensable 11 .'i 1emploi "normal" (addquat 
. . ' 

·au point de vue de .la relation signe-r.dfdrent) du, terme. Il refl~te 

une propridtd du denotatUJII (objet), enregistrtf par le rdf!!rent, et . 

se rattache â 1•uni"Yers rdfdren~iel. Certains linguistes (ECO, 19801 
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FILLMORE, 1971 1 LAKOFF, 1971) ont parld de traits encyclopddiques 

(pour les distinguer des traits servant â opposer les unitds linguio­

tiques au sein du syst~me) et ont soulignd leur importance dans la 

bonne formation (sdmantique) des phrases dans une langue naturelle , et 

par consdquent dans la pf:1dagogie du sens. 

) l'encontre des catdgories sdmiques distinctives, le n9mbre de 

ces traits de sens n•est pas limitd, siDOD par les ndcessitf:1s du "mode 

d'empl.oi" des termes I d'autre part, ils forment un ensemble non hif:1-

rarchisf:1 de traits de sens~ Ainsi, /forme/, /position/, etc. sont des 

catdgories situf:1e au meme '\Ji veau", et on peut y ajouter par exemple 

/style architectural/. FRADIN 11t MA.RANDIN (19?9) montrent que dans la 

ddfinition· du mot corbeau s•accumulent dea tra:l:ts descriptifs comme 

"grend oise.au au plumage noir, au bec fort et lf:1gârement ·rec ourbf:1, rd-
' putl! oharognerd", dont la plupart · n•ont pas de foc ct'ioc distinctive, 

meis qui · constituent un critâre dans le jugement de normalit d sf:1man­

tique. On peut e•attendre A ce que les treits de sens encyclopddiques 

caractdriaent surtout le sens des ucitJs substaotiv es; ils se re trou­

vent en particulier dans les ecsembles lexdmatiques concus sous l e 

nom de • t e r mi n -o 1 o g ~. df:1sigcant un· ense~ole rdf~rentiel, 

domin ds par un archilexâme. c•est au niveau des . archilex~mes que l•on 

retrouvera l•organisation linguistique. Voici -par exemple, une compa­

raison entre divers systâmes lii:lguistiques: poisson - esp . pez vs 

pescado1 ~ - angl. ~vs~•~ - roum. arbore vs copac 

va po~, alors que l'ensemble de lexâmes ddsignant des poissons, des 

fruit s, des arbres, · etc. ne prdsentent pas une structuratioo lexicale~. 

2„1. S~mes ceritraux vs sllmes pdrifdrigues. Les rapports implicatifs 

(taxinomiques) structurant _le noyau sdmique ont pu faire parler, au 

moyec d•une mdtaphore spatiale, de catdgories sdmiques ceotrales vs 
!' · 

~ Cea ensembies non organisds sont en larga partie reaponsaples -du ~ 
refus que certains _ont opposd â l'idde d•une e.pproche systdmique 
du sens. · 
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pdriphtfri~uea, salon ie poaition qu 1oocu~e uoe catdgorie dans .la tar.1,-

Domie sdmdmique. On pourre dire que le distinotion synon;ymique vibra-- -

t}on va trtfpidation eppareH au niveau d 1 uo trait sdmique "pdriphd-

r ique" articulant· le oattfgorie /grande v11.esaljl/ eo /trh grande v_i.:. 
. JI teaae va ·moins grande viteaae/. 

MWVEMENT 

oacilletion /oscillat~ )v~amplitude/ 

/"'- /""' /petite va . grande/ /faible vs grande/ 
~ 

+ 

vibration trtfpidatioo 

ED revanohe, vibr_ation (ou trtfpidatioo) se distiogue du terme piua gff­

ndrel oscilla:tioo per uoo stf-rie de cet tf.gories "centrale■", telles /vi- . 

tesae/, /emplitude/ qui ne sont pas spdcifidea dans le sens de ce der- / 

nier terme. 

I ' ~m~.~• Il apparait tfvident que les oattfgories stfmiques "emrycloptf-

diques" occupe,nt gifodraler;uent une posi tion pdriphtfrique. 

2 . ' § ana abstrait vs sens concret.. Uoe aocienne olassificatioo dea 

.mot R eo concreta et sbstre.its trouve une explicstion dans l 1 tftude de 

la struoture sdmdmique. A ce point de vu~, il est facile de mettre en 

oorrespondance le deg~tf d 1 ebstraotion d 1 un terme (an feit du "concept" 

dtfsignff par oe terme) avec le oritAre quantitatif du nombre de sAmes 

constitutifa du sffmAme en question. C011perons ~ar exemple~ et 

siAge. On constate que le sdmame du terme dtfsignent la olasse des ob­

jets eyent une oerteine pr~ritfttf c0lillllune (en 1 1 espAce una fonctionna­

li tff oommune) contient moi~a de sâmes ( et sera par oonstfqueat_ inclus 

dans) que le stfmAme du teroi.e ehaise, renvoyent â u_n objet de ceth_ 

.plasse, objet concret, e:ndtant dans 119 monde matdriel. Le degri d'ab-

~ Comme dans beaucoup d 'autres cas, le langue naturelle est dlficţt&:1re 
quent aux possibiliţds de fonctionner comme mdtelangage. 
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stractioo apparaît eo gtSotfral eo proportioo inverse du oombre de a~mes 

eotreot dans la compoaitioo d 1 uo atSm~me, ~heoomeoe dtSs:l,g_otS _par 

„d;...;;e...:::n..:::s...::a.i_t~t1:;:..___,:B~tS;:...::m:...:i;,__:;gL...:::u-::.e (GREIMAS, COURTES, 1979 1 s .:v~ ~~ggH1 
~~~1~~• 89). "La ddfioitioo parfaite des mots cooorets dans un dic­

tioooaire id6al ndceasiterai t 1 1ioventaire de noe coonaissaooes sur le 

rt1f6reot" (GROOPEf,1970, 101). Les archistSm~mes, dtSsigoaat des eati tds 

abstraites (d6nominatioa d 1 objets-type d 1 u11e olasse , rdsultât d'uae 

optSratioo logique de classificatioo) son t . ·. tc;>us caractdri s6s par un de­

grlf d I abstract ion plus tflevtS que les stim~aies docit ils reprdseoteot le 

aoyau -collllllun. Un bon exemple est l e texte suivant oll R.Queneau obt ien t 

un effet parodique eo subatituant aux termes concret a e:x:i.g·d-s par l 1 uoi„ 

--V-ere rtSftSreotiel formarat le th~me du discours, les tei•mea abstraits 

corrtflatifsr 

( 14) "Il reprit son chemin et. ·ao.ageusemeat g.u.ao~ A l .a :t.8:t.e , 
. . ' . ( ' 

d 1 un pas ne-t guant a,ux pieds1 1l te.r.:m.ine sa_llS bav.,qţ.e.a so.o 

i tiadraire„ Des ra.dis 1 1 e.tte·pa.aient 1 ,et ,le chat g,uţ miaula 
... ' ' : ' 

esptiraat des sardines 1 et Mţ_~lie gui ,Cl''9:,silai1t !M111 c.01q-

bustion trop accent ude du . f~i:cpt . Le ~-~îti:e de 111.a.iao.o . 

5ri_goote ·l es vdgdtaux, ca;c.ease l 1 ani111al et. dp,o.n.d A l•âm 

hum.ain gui lui dem.and.e cQm11u,n:t pont · l ~a ·oou:v.ellsa .au­

jourd I hui 1 

.. Pas tameuses" . 

( QUENEAU, a~u9- GROUPE , ,1970, 103). 

La densittf atfmique est â mettre en rapport avec l•e:xteneion 

dea termes1 plus le s-ena d 1 un terme est riche de s~mes, plus le nombre 

des entitds 8 uxquellea il renvoie est limitd1 un sdm~me pauvre en s~mes 

corresp?nd â un cpocept. plus gdndrel et renvoie dona A un nombre plus 

dlevtf d'unittSs. La densittf sdmique d~termine d ane le niveeu de g.,fo~ra­

litd (extension plus ou moine large), et A ce point de vue OD oppoeerB 

les ter~es g~odraux aux termes !Ptfcifiques, dietiootion co-exte~eiv e A 

celle de abstrait va concret.Ila dtd remarqu~ (GREIMAS, COURTES , 19791 
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GROUPE/,1970) que "Le -.ocabulaire concret est sişlement descriptif', 1l 

eppose un e 6tiquette sur les objets de notre perceptioo 1 soleil
1 

Mlfdi­

terranae, Paul Valer y 1 belette ••• Le vocabulaire abstrait par ~ontre 

rassemble les concepte par iesquels oous eoteodoos analyser cea obj~t 81 

bleu, ti6de, . traosoendant, pointe ••• / ••• / Il semble bien notamment que 

l•espece linguistique premi6re du -Yocabulaire concret soit le noa sub­

stantif, alors que le vocebulaire abatrait 1 qui exprime des ■odalit4a 

'de l•âtre, uae d'adjectifs (le nom "patience"dlfri'Yaot de l 1 adje.ctif 

',tpatien-t" et non !'inverse)" (GROUPEf~970, 101). 

On obtient les deUJt dichotomies 0O-extensives, 

concret vs abatrait 

spdcifique vs gtfc4ral 

permettant de olassifier l es le:dmes d 1 uoe lan~e et awcquel:lea ii 

correspond, dan s le plan s4mant1que, le orii6re quantUatif ele '. l~ dea­

sitd stfmique. 

Remarque. La r io,hesse ou la pauvrettf s4mique concerne la seul no;;au 

sd-mique, la baae class4matique dtant de tout-e f'&.<;Ob _1u1 ·Ml­

semble reetreint de s~mea de haute g4n1!rali ttf . 

3.0. AEeb;ee d'un exemple. Le f onotionnement. du stfm&le dans ·le diS:00111'8 

tournit une olassification des unittfs mit:Jimalee de _contellu ideutifitfea 
. . 

a11 co1.1rs de la pre11iâre ~tape de : 1 1 Bll'alyse structurale d11 sen·a, lea . 

semea se regroupent dono _en semes nu.cl4s1~e.s et respectivement a6aes 

cont extuels ou clasa·ăm.ea. 

Dans l 1 exemple1 . 

(15) "De tempe â a11tre. lllOll pilre t,rttversait la co.ur, pour r.•­
plir 110 se,e.u d~ ohiarbon d.ont 1l bgurrai t le pe>Ale" • 

(~laio FOURNI,R, Le Grasd Meaulae,ş) 
o' 

le verpe travereer·se Qaractt1riae -par le·s traits de sece 

. : - + /dlfp-:t'ac,emen t / · 

·+ /spatialiH (horizootaHU)/ 
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rept1rables dans las ddfinitions l~xicographi~ues 1 

!:~~~;~~ţ ~o passer d'un cott1, d 1 uo b.ord · â l•autre 

(passer = alle~ d•un lieu .â u~ autre p~r ~~pport ă un 
' ' 

point situt1 soit sur la lig,~e · du mouvement, soit bor a 

de cette ligne) 

( apud LEXIS) 

Le verbe exige un compHment caractdris~ p.f!,r le trai t /spat i a­

liU/, catdgorie manife-sUe au_ oiveau de "i•artioulation /hol'i~enţa:1.iU 

vs verticalitd/.li L1 introduotion d'un -nomii:ia'l ne poss~ant'pas oe 1irait 

de cont enu oondui t vers des tnof;lcla . n,on rep~rf!bles 1 

(16) li t ,raver:s~r le 9tM!;io.n 

(17) » travers.a.r le 111m; · 

Dans l' exemple anal;ysf les eyntBg111es 1 

remplir un s.eau de ohiµ,b~n 

bourrer le pgele· (de oharl>Qn) 

sont oonstituds sur la bae-e de 1 1 e:x·ist eno e dane le eeoe 'v.e.i-bal d'8 

, eâmes pr4s&nte dg·aleme-nt dans ie 1D,Omical complt1,111ebt •. : .' 

EMPLIR 1 /aetion/ + /spatialiU/ + · /'transiţiviU/ 
I 

/agentiviU/ . I 
/humain/ 

» Il est â remarquer que ei le 
manifestt1 par /verticali tt1/, 

I · 
/locatH'/ 

I . 
/ablatit/ 

·I 
/oontenani;/ 

nominal poa·săde le tra'it 

collÎme dane 
(18) traverser la mo9tagne . 

I 
/ob;joet/ 

I . 
/iD-ani1116/ 

1 
/conar-et/ 

I 
/contenu/ 

/spatialiU/ 

il se produit ~ne modifioaUon dans· le sens verbal, \ savoir la sus­
pension de .l•opposition /horizontalitt1 vs verticalitj et l•ajciut du 
a~me /obstacle/ j ainsi, traverser une m,ontagne o' est la franchi.r, ,ce 

· qui implique l'idt1e de difficultt1 (v. oi-dessous ohap. IV,§ 3). 
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BOURRER1 i bid., + /intensif/B 

On retrouve dans lee nominaux ™ et po8le, occupant la place du loca­

tit aplat if' le trait /contenant/, de mima que charbon (l•objet) est • 

oaractdrisd par /objet/, /inanimd/, /concret/, /contenu/. 

3.1. Fonctions des olassAme~• Ces exem:plee difmontrent une premiAre 

fonc tidD des sAmes oontextuelsa la fonction syntagmatique ou discursiTe • . 

,Les classt\mes organisent le discours, assurant la co111patibilittf stf.man"r" 

l'tig_u e entre ies uni tds oo-:prdsentes dans la o haine syntagmatique j: deux 

ou plusieurs no:yaux sdmiques peuvent se combiner s'ils contiennent ·a11 · 

moina UD sllme oonte:rtuel commun (s•il existe une bas-e olasstfmatique 

commune). .. 
Les sAmes oontextuels se chargent d'autre part d'une seconde 

I 

fonction, â savoir la classif'ication paradigmatigue des uni tl'fs 1e:x1·­

eo-sdmantiq11es . Ila oonstruisent ainsi "le cadre paradigmatique g~1il'f-ral 

de la classifioation de l•univera signifiant" (GREIMAS, 1966, 85h plu­

si eurs uni'Cds lexioo-sdmantişues_ f'orment UD paradigme s'ila poss~de,nt 

en commun au moina un claest\me. 

3.2. Classifieation des stllme.s conte:rtuela. Uoe deecription approrlmau-·. 
, . I 

ve du domairie sdmantique recou't'ert par les olassâmes ~e:xpliquera pour­

quoi et co11111ent ce type de sAmes peu't'ent aaeumer oette double :tonoti 

sy~tagmat~que e_t paradi metiq~.

1 3.2.1 Une premillţe sous-classe _de aâmes conte:xtuels est formife par lea 

sllmes dits "grammaticaux", formant le sens des cetdgories "morphologi-
; 

"ues" et "■:yntarlques"~, 11 s • egi t de ce que la grammaire etruoturale 

appelle '' les traits inhdrents et conte:xtu:els" prllsenta dans les di'feraee 

catdgories (nominale, verbal~, eto.) 9 . La nature sd~antique de oes traits 

a tfttf eoutenue par dhere liqguistes _qui signelent des phllnomAoes 1iels ' 

que1 

- . la distribution eo catdgorţee nominale , verbale et 'ferbo-nominale ne 

li La dif'fdrence synonymiqu'e /+ intensif'/ est marqude dans la diffiniti'on 
le:xicographique par "jusqu' au bout_". 

Cda 8/1984 Peso. 4 
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r~siste pas a una analyse plus approfondie1 par exemple, la catdgorie 

nominale du "cea" se retrouve dans le description d~ sens verbal, le 

sens de tout verbe se d~finiasact par uce structura cesuelle sp~cifi­

que, de meme, MCXJNI~(apud GERMAIN, 1981, 55-56) evacce l'id4e que des 

cat~gories estim~es purement verbale.a se manifestant dana le sens aomi­

nal I aicai, dea unittfs telles que semecce, bitf mur, veau de lait, 

couveau-n~. ~, aouvelle maritfe, etc • coctiecdraieot dea traits 

stfmiques aapeetuels, tout comme les unitjţa_ fut_ur geodre, geadre, ~ 

~• ~ porteraient des marquee temporelles I 

- lea dtfrivtfs â partir d'une meme base· coatienaent un no1au slmique 

commua et se distin~uent en premiai, lieu par des dmee conte~uele 

aaauraat leu.r fonctioaaement " gramai.atical" I POTTIER ( 197•6) donne l' e:xem.­

ple des unittfs jeuae, je11nesse, rajeu~ se :;;iartage.ant le noyeu /bumain/, 

/âge feible/ (conventionnellement nottf jeun-') 1 

- le caract~re purement grammatical (morphologique ou syataxique) de 

ces s~mes contextuala ne saurait expliquer des modifib~tions qu'une 

incompatibilittf • de quelle nature, sinoa sdmantique? - entre certains 
. . . ' ·' ,·" ,, 

trai ta entraine dans le sens lexicala l'io'compatib,ilittf entre la /dura-

tivittf/ e:xprimtfe par· la d~sinenoe de 1t-1mparfait et 1 1 /inchoativiU/ 

* manifest~e dans le sens lexical d 1 un verbe comme s'envoler antraîne 

odtfication de la "valettr" aapectuelle de 1 1 im;parfai t, qui arri ve 

â e:xprimer l'/itlfrativitlf/, comme dansa . 

(19) Il s'envolait (souvent, chaque semaioe) pour ·Paria. 

3.2.2. Une seconda sous-classe \~e s~mea cootextuela est oooatitu~e da -----------· . . a~mea d'ua tr~s haut oiveau de g~nlfralittf, corrlflatifs •.â dea concepte 

primitifs, 'tels que /relation vs terme/, /action vs lftat/, /spatial vs 

temporal/, etc., aiasi que de s~mea g~n~riquea organisant, dans chaque 

cultura, les classes de rlfflfrenta ?animlf vs iaanimlf/,/animal va vtfgtf­

t'al/, /mâle vs femelle/. 

3.2.3. Une autre catlfgorie classlfmatique a trait au jugement que le lo­

cuteur peut formular - per le biaia du syst~me liogu jet ique - sur le 
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r~ft!!rent OQ sur la situetion de communic et i on; 11 s •agit de clasaămea 

connotatifs, marquant dens le sens lexical. 

~a) un jugement sur le r~f~rent, orgenia~ par les cat~gories st!!miques 

/,t!!valuation: m~lioration vs p~jorati on/ ou / affect i v; tt!! 1 positive vs 

nE!gative/1 les unitt!!s ~• carotte et queue de veche r t!!ferent â une 

m8me couleur des cheveux, maia carotte et surtout queue de veche ex­

priment en mâme temps une E!valuation pt!!jorative absente dans r.2.!l!• 

Paii'eillement, on ' dt!!signera une peraonne attachE!e â un e autre peraonne 

ou aux idt!!es de celle-ci tatOt par partisen , t ant6t par supp6t. 

Le contexte ou la situation de discour s p euv ent souvent polari­

ser le sens des uni tE!a lexic ales ayant trait â 1 1 idt!!ologi~ . 1 ai nai 1·ea 

proloa, les bourgeoia, le patron, ca11arade (ainsi que d'autres appel­

latifs) peuvent avoir un sens mE!lioratif ou p t!! j oratif salon celui qui 

lea utiliae et la situation dans laquelle 11 les ut ilise. Le terme 

bureaucrat·e ( :employt!! de bure~u), dt!!pourvu de t oute connotation dans1 ' 

(20). "Plus d 1 Un poilt~ fut un exc ellent bur eaucr ate" 

(VA LERY) 

re9oit une oonnotation pt!!jorative dans, 

(21) "Ils menaient 1 1 existence monotone et morne des bureau-

crates" (MAUPASSANT) 

(b) un jugement sur la situation discursive (sur le stat ut tt!!cip ·ue 

des locuteurs) organist!! par lee opposition·s1 

familiaritd va distance 

intimitt!! vs premiere renoontTe 

situation informelle vs situation formelle. 

Cea cat t!!gories organisent les aous-codes (registres) d'un syatăme 

l inguistique, le choi x d'un registre ou d 1 un autre (populair~, famili~ 

er, "standard", aoutenu, et c.) tE!moignant de la P.~r ception qu•a ie lo­

cuteur _de sa position au sein de la aituation de disc ours. 

L' t!!nonct!!: 

(22). "Quand c•est pas l 1 heure, c•est pas l 1 heure l La baraka, 
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quoi !" (DANIHOS, , Le Pyjama) 

ne peut s'adresser qu ' a des intimes, 11 est caract6rise par la pr,sence . 
de lexemes tele que baraka (eynonyme familiar de ae.nce• ), par des 

trai te morphologiques (absence d ' un for.m~t . de la Mgation) et une 

eyntaxe peu soign6e caracterisant le l ·~gage f'alllilier~· 

Remargue, Un rapport s 1 6t ablit souvent entre les dewc categories de 

olass~mea connotatifs: un m@ine formant peu·t manifester t an­

t6t wie valeur 4valuative , t ant8t, un jUB.ement sur la eitua­

tion discursive; lee diminutifs cpnnotant souvent l'affecti­

vit~ se renoontrent le plus eouvent dans le registre · f'&llli­

lier; ţ'autre part, dana \ttl ~me 4nonod peuvent apparaitre 

des trai ts relevan'io da,s UUlt: aspeoteJ 11 Hi,s\.E!' un •arat~ 

de compatibili tde ~fdrentiellee, telles que, 

/pdjoration/ vs /m.Uioration/ et /familiariU/ 

comme le montre ie tre.it /affeoUviU/ qui pourra!t 11ubsumer 

auss i bien un ;jugement sur le rdfereet qu•.un juceaent I!·.:. le 

si tuation, traduieant l 'attitude du loout'eur envere le mo.n.de 

et enve.re son interlocuteur, Dansa 

( 23-) "C 'ost f ou ce que c;a · turlupine 
1
les geM, ! • S1'Mnt, 19 

( DANINOS • op. oit~ ) . 
le trait /f81111liarit~/, decelable au niv~au lexioal,morp,ru1lo-

gique et eyntaxique f'ait reeaort1r l e tre.it /pt1Soration/ ; la­

tent dans le sens collectif .du lex~me geru,. 

Lee sllmes connotatifs oonsti ţuent dea caUgories cllitte6ma'tiqtiee 

TU que l'a.pparition d'w1 tel trai t a un point de la ohaîne syntagmatiq•• 

entraîne sa r4it6ration; au niveau lexical ou grammatical ou·. encore 

proeodique. Ainsi , 1e· verbe aouhaiter (verbe affectif d6aid6ratif ) , 

dont le sens est "d6a i r er , pour soi ou pou~ autrui, la posae11sion, la 

• Lee conditione de cette synonymie sont explioit6es dane la phr~~e sui­
vante: "Ila l a bara.ka, dieent de lui ·sea ami a, touaours effares de voiT 

o . 
le poisson mordre des qu 11l l ance sa ligne." (L'EXPRESS, ff 1637,26 no~. 

1982) 
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prt1aence de, la rlfalisation d•un ·t1v1foement" ( Le .PETIT ROBER!?) contient 
le trait connotatif /euphorique/M; ce trait doit se manifester dgale-

ment dana le nominal compldment1 le verbe se construit en gdndr~l 

a i, ec 1 

souhaiter (â guelqu 1 uo) la santd, 

toutes sortea de prospdritds 

uoe vieillesse heureuse 

la rdussite /gu•il rdussisse, etc., 

nominaux ~valuds oomme "source d •un sentiment euphorique", 

De mâme, dans l•exemple1 

(25) "Marre d 1 8tre commandds 1 marre d 1 âtre ballottds 1 marre 

d 1 8tre pria pour des poires - noua dtions tous · les trois 

montds". (DANINOS, Le .Pyjama) 

le trai t /familiaritd/ se retrouve au niveau lexical (avoir marre, 

(0tre) ballottt1, poire, etre montd) ainsi qu'au niveau morphologique 

(elHpse du verbe couplatif dans avoir marr e) et syotaxique ordre syn .... 

taxique). 

Conclusions 

o Le plan du contenu d'une langue oaturelle est structurd de maoiâre 

analogue (isomorphe) au plan de 1 1 expression , 

GI L1 appJ.ication de la desoription structurale au plan du contenu ( 

lyse sdmi que) permet d'identifier les unitds minimales de sens , les 

s ~mes. 

• Les s~mes sont des entitds relationnelle~ dont l• existenoe n•est 

» Dans un contexte tel quet 
(24) Je aouhaHe gu•il connaisse lui-aussi le malheur 

l' iDCO!Jlpatibili td entre ţe trai t /difSphorique/ cont enu per le sens 
du lex~me malheur et le eeos de souhaiter est rdsolue par la sus­
pension du trait /dysphofique/ sous l a domin ano~ du seme contraire 
prE!sent dans 1 1 unit d ver~ale ('le malheur de l' aut re devi ent sourc e 

de oentiment euphorique) '1 oe type de inodifioations que peut subir 
le sdm~me soua 1 1 iofl11euoe :du contexte sera tiţudi4 au ohap. IV, 

§ 3. 
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assurde qu•au sein de la structura minimale de sens, la ~atdgorie 

sdmique. 

• La cat dgo.ri e sdmique peut 8tre sim_ple ( relation_ entre d·e.lix-:silmes7 ou 

complexe (l•uo au moina des termes de la eatdgprie est â eon tour une 

catdgorie de rang iofdrieur)~ 

• Chaque terme de la catdgorie impliqqe la relation constitutive et 

s•wose au second terme. 

• Le sens d'une unitd de 1 1 e:xpress1on, l~ ~dmâee, est constitui d'un 

ensemble orgaoisd de catdgo.ries sdmiqg.es • . 

• Una oatdgorie sdmique peut figurer-dans un sdmlme soit per ia rela­

tion soit par un de see termee. 

• Le fonctioooemeot du sdm,me dans le discours isole uoe claese de 

Sll111es (catdgorhs st1miques) coohstu~la ou d faafae.a, coauns A plu­

sieurs uni Us du oootexte, et dea afae• nuol.iaires, aptfcifiques de 

l•unitd respective. Le sd1116me s•organ:i.ae ainai. ea DU&\l BM199e fjt 

baae classfmatigue. 

• Uae relation d':l.mplicatioo logigue i"t.roduit au ada du ~ 11 e 

structura taxiaolllique, ■eUaat de 1 1 ordPe 4aas)1~~~mble de cat•­

ries sdllliques qoasţi tuanhs. 

• Cette structuratioa si■n.ique est le r _eflet d •ane · 1ogiq11e du monde 

urel1 11 en rfsulte uae atructure-tne dea uait4~ "subl!ltaatives" 

et des 11aiUâ "ad;JecUves (ou prldica~i•ns)" ~ 
' · 

o Le · noyau s6aiq11e peut coaporter, out!l!e 4ea catdgories sdlliques 

(slmes) distiactives, rednablea de i•orgaaisation du 01at•aa lia,guia­

tique, des oat_dgorif!ls sdaiq11es noa distincUves ( eac1clopfdiquea) 
I 

rea~ortiaaant l la connaissaace de l•uaivers rff*rentiel et doat l a 

spdcificetioa est iodispet1eable pour un eaploi correct dea 11oiU11 

linguietiques. 

• Le vocabuleire d1 une· langue peut &tre claasifif, selon le critfre 

sdmantique de la densitd sdmigue (aombre des oa•lgoriea allaiques oon­

stitutives du sdmAme) ea vocebulaire ~bsireit et vocabulaire concret 

(lexAmes de sens gdndrel .vs lexAmes de sens · sp~cifique). 
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• Le s c l a ssdmcs so nt J e s sdm cs: 

- d'un liaut Jeg,·~ d 'ab s t ructioo et d e gE:fr1~ralit~ 

- ayoot de ce fait un c erect~ru r~current 

- assura nt d •une yart lo compc1tibili td s~lll~mique et la coh~reoce syo-

tagmatique et d 'aut re la class i ii catioo paradigmatique de s uoi tds 

l exic ales. 

• Seloo l eur conteou oo peut les classifier eo i 

class ~m es 

~~ 
ddootatifs cooootatifs 

grammaticaux jugeme ot sur le 
rdfdreot 

j ugement sur la 
situat i oo 
discursi ve 
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Ghap i t re III. LE::; :rn Li,'rIGNS SEi,:AMIQU ES 

I ntroduction 

O. La desc rip ti ei n sub st an ti v e d_u-· seps, vi s e nt: â s ei sir le s ens 

leJcical dans son . identi tt1, doit etre CompUt t1e par une description ul~.­

tionnelle qui prt1cise le s r epports de_ l'uni tt1 einsi i dentifit1e avec 

les autres unit~s du syst~me. La saisie "positive" (substantive) dt1pend 

, en f ei t d' une sai si e "nt1gati ve" ( relationn elle) • Une u•ni tt1 est quelque 

chose _que l es autres unit ds ne s ont pes, elle a "sa. valeur par son oppo­

sition avec tous les autres termes" (SAUSSURE, ·1916/1968, 12q). c• est 

~iensemble deces rapports qui orgenise le plan du oontenu d'un e langue 

donnt1e et, const1quemment, son lexique, manifestant ainsi ~ne structu ­

ration que les locuteurs de cette langue ~nt roduisent · dens la · rt1alitt1 

envi'rOnnante. Les deux axes constitutit's de tout sysUm~, şzntagm,ati~ue 

.et peradigmatigue, sous-tenden t un rt1seau compJ.exe de rapp·orts, l ' uni•.: _ 

ttf - â la fois point d 'ar rivtfe et point de dt1par.t _ ':"' n•t1tant qu• uo n,oeud 

d' embranc.hement. 

Le prt1sen_t chapi tre, consacri! â, la descriptio!i d~ ces rap:ports , 
' • ' • I 

dans le plan st1mantique, envisage d 1 abord les divers t~es de relations 

peradigmatiques pour s•attarder dans la suite sur. . las ,;apports synt'ag­

matiques, dont il prt1cise la natura, le mt1canisme et les rt1sultats . 

1. Une relstiop apperaît comme le rt1sultat d'une opt1ration cogni­

tive t1tablissant · "de mani~re concomitente et l 1 ide1:1ti tt1 et Paltt1ritd 
, 

de deux ou plusieurs grendeurs" (GR~IMAS, COURTES, 19?9~ s.v . ~f~~-

Hg~). Elle est constitutive de la structure minimale (de sens) ai ns:I. 

que de la structura du systt\me dans son ensemble. A l•axe des combinai ­

sons syntagmatigues (relation de tn?e ~t •.• et) s•oppose l•axe des 

oppositions paradigmatigues (relations de type ou ••• ou). Dans le plan 

du contenu, les rapportş paradigmetiques orga ni sent le ,con~enu · en zon es 

cogni tivea, fou.rnissant le mat1friau aux combin_aisons syntagmatiqu e_s, 

respon sebles de la coh~renc e et de la · "normali t I!" du di.scours • 
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Remargue. Repdrable dans la con·sti tution de tout syet ~me, les rapporte , ,. 

syntagmatiques et paradigmatiques ont une meme natura ab ·:.. . · 

straite. Il s•ensuit qu•il oe f aut pas confondre les r.el~­

tions syntagmatiques abstrai tes - at_emporelles et aspatiales -

avee les relationa de contigu!t d (lindarit d) organisaat l•d­

tendue - spat iale ou temporelle - de l a manif estation dia­

cu.rsive. On a eout11111e d•assimiler A l 1 opposiiion paradigaa.:, 

tique •a syntagmatique l•opposition virtual va actual, et 

d' en ddduire que les rapports synt~g111s;iques, actuala, reltl~ · 

veot de la parolei cette opposition Aoj t itre rdservle au 

systame., et on lui ajoutera le ni'Yeau du r dalis.l, de la aa­

nifestsUon conet:r6te de -cea rapport;s dans la chaine lcrih 

ou parlde (v. chap.IV, § ~). 

L'ltude _ des relat;ions sdmant;iques ae saurai t se faire sans le ; 
'1 

recours au rapport existent entre les deux plane de 1 1 e:xpressio_n et dll: ,- ·. 
,, 

contenu1 on distinguera dans . le plan du contenu en t r e le .ni'Yea11 134!lique ,, 
et le niveau sdmdmiquea '• 

~ u Contenu Expression 

sdmique sl\mes 
le:dmes, 

s4mdmique sd111\mes lexies 

Relations paradigmatiques 

. Oe Ddf:l.ni tiOD 

Une propridtd commune 1 la possibilitd de substitution mutuelle 

dans le mâme contexte, est c~nstitutive de classes (paradigme&) d'uai-
• • tda doot la spdcificit4 est assurde par les rel at ion s d•opposition 

aibtinctive de type ou ••• ou qu•elles contractent au eeio de cea para­

digmes. 

:11 te \;erme opposi tion serl1 u-tilisd dace une accepti oo l arga, celle de · 
.. .l!elatioo _para«ţgma~ţque en g,ndral, et dans un sens restreint pour d4-
ţ :~~~pe:r: )-~ ·relat1ţon appeUe gdndralement antonymie. 
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Lea rei ationa parndigmat i.queei, fooddes sur 1 1 invariance de l a 

baae class~matigue concernent en premier lieu le ~oyau admique , auquel 

elles assurent 1 1 identitd , 

O.L. ~e lieu de la r elation sdmantiqus est â chercher eu niveau de la 

cat~gorie s~migue , etructure minimale de sens , comporta.nt et orgnni­

sant â la foia le r~seau de relations, paredigmatiquea comme d'eil­

leura ayntagmetigues, 

Reppelons que la cat~gorie admique -reprdseot e une structura o~ 

dea termea ai tuda dans le mâme plan ~otitracteot une quelconque • r ela-

t ion d'opposition, alors qu•entre le ·terme et le r elatioo l•articuleo t 

il s•dtablit une relat.ion taxinomiqile d'i11plicaU.on1 

baee commune 

opposition 
diff41reoti elle 

c•eet cette propridtd·commune d'impliquer un meme terme (relat i on) de 

rang eupdrieur qui foode le base eur . laqu.lle s••tablis eent las di ~fl-

rencee. ,.·' ., ' ,. ,, 
I t ,, 

La mâme configuration organise lite raPR,l:>dS a d111si9ues1 en tal'J"i 

qu•unitds diffdrentielles, les sames rdgi s sent tout e r elat i on slfru~mi ­

que, eo assurent la baee commuoe et la distinction consti tutive de la 

relation. 

Le rapport ddcri t dans le plan et au Di\'eau sdr11f11iq11ei se r ei­

.flâte dana le plan lexical par une organ_i sation .aual.ogu11, mai a non 1-

deutique. Il est parfaitement possi ble de const ruir e, sur la baee dee 

repporta logiques d'identiti ou d 1 opposition s dmique , des mdm~mas 
. I 

(uni.ttfs abstraites), similaires ou _oppoet!s1 ea rnaache, 11 a•est pas 

toujo~ra possible de les aotualiser _en disco1i1"s par un lex~me. Aios!, 

eu dgard â1 

(1) CLAQUER /fermer une porte/ 

/av ec uo bruit sec/ 
oo peut construire un s~m~me: · 

(2) X /fermer une porte/ 
/saos ·bruft/ 
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auquel pourtaot 11 ne correspood eo frao~ai s aucu~ l ex6me.• 

0.2. Claesif'icatioo des relations paradifjlllatigues. · Les rapporta coosti­

tutife de la catdgorie sdmique prdeideot â la classificatioo des rela­

tions sdmaotiques paradigmatigues. A.iosi , a jout aot au cri·Ure externe 

du rapport eotre le plan de 1 1 e:xpreesioo et celui du cootenu le cri­

tAre interne du t;n>e de relatioo ·1ogigue, oa obtieot la suivaate olaa­

sitication des relatioos sdaeotiques parad1gmat 1quesa 

( 1) las relatioos cootractdes par les sdmaes recouTerta par UD seul et 

m&me formaota la p=o=l=1=s=d=m=i e 

(2) las relatioas oootrectdes par les sdm6mes recouTerta par dea for­

eaate ditfdreotes 

• l•~_1_p_9_~-l-~_!_!, qui repase sur la relatioa logique d',&sil­

caU001 

• la s=;y D=0=D=l=•=i=e (relatioo de do11ble implioatioo) •·• 

l•s=D=t=o=n=:=•=i=e (relatioo d 1 oppoaitioo ). 

l . La pol:ys61Qie 

loO• Dt1finition. fraditioooellemeat, la pol7sdmi e se ddorit c~e uoe 

relation entra sigDif'iante et sigoifUe, notammeat co-• l'ifht · d'ug. 

_!}.goiţ1a,!l1 ( 111101; 11
, le:s;6me) 911911el il corres;eopd pluaie11re eigitif•• 

Soni dita 

las ucit~s lex~matigues recouvrant un seul s&iâme1 i l s•agit de laxa.te■ 

sppanenant allX vooabulaires spdcialisls, tels1· ( Chimie) !!!!.e, (Teoho.) 

dlectrophone,· (M6d.) spasmophilie, etc. 

-La plupart des uaitds lexdmatiques eont po l y s d • i -

q u e s~ (polysdm~miques), elles peuvent mabif~st er des sdm~mes plus ou 

moine divergeantss 

B c•eat le phdoomâoe des laouoes lexicales, menti onod A plusieurs re­
prisos dans oet ouvrage, rdsultat d'une part d' une loi g4a4rale de 
la coastitution des syst~mes liaguistiques, le principe d 1 dconomie 
et, d'autre part, des l>ssoias iangagiers caract dri saot la commu:oau­
t~ linguistique respective 1 v. dgalement ci-deasous, meme chapitre, 
§ 2. 3. • 

»» v 0 GREIMAS, COURTES, 1979, s.v. Pol~sdmd•i e• 284. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



(3) alvdoler ~• oellule ~•une abeille 

~• (Anat .) cevitd des os ma~llaires dana 
lequelle est enchâssde une dent 

~• (Gdomorphol.) ·petite ddpression exoevlfe 
dens une roche 

( epud LEXIS) 

Au niveau sdm_dmique , la polysdmie se tradui t par une relation 

d'intersection entre leq ensembles sdlli.gueg aanitestds par 110 lexAMe1 

oette interaection reprdsente un nozau sd!1que oonun, sur lequel repose 

l•intuition du sujet parlant quant â le parent~_de sens qu! ratteohe 

oes diverse& eoceptiODS d1 UD mot. Dens (3) las sdmAmea oorr.1Uetifs 

l alvdole sont composds des catdgories 8dmique81 

81 /espeoe cont8Dent/ 

82 /dens 110 corpa solide/ 
, ' I ... , 

8
3 

I susceptibl e de recevoir un oo~~enu/ 

s 4 /neturel vs fabriqud/ 
' ' ,, . 

s
5 

/objet conten!l ••• / . ,.. .. . . ::'·: 

Le noyau sdmique Ns(s1+s2+s_,) fo.t'llle· ia base ·c1~.f•opposiUon : se situau( 
eu a1v·eâu. de le ep~ifioetion . des autres oiif~gories 8._.iquH. 

Si, per con_tre, 11 n•est pas poasible de dcfceler un ,no;yau sd-
' mique oommun, oa estime ~u•il s•agit de deux scfmhlea aocidentell8111ent 

reoouverts per un meme formant, et on perle d'h P. ~ o o 7 •ie. 

1.1. Mdoepipe de le polystftaie. Bn diaohronie, ua. ■A■e tn,e de mdoanis­

me explique1 

(.1) l '"enrichieeement du sens" des lexAmea (p o 1 .1 s d 11 1 B a t 1· o D) 

(2) ·1•dqlatei1Îen1i d•une uniU polysdmique ea pluaieurs unitcfs homo-
. ]I 

oymes. 

Le mdcanisme est ddclenohlf 'par l' emploi individuel 

~•un lexAme dans un nouveeu type de 0001exte , oe qui entraine des mo-

• 1ţ· va sens dire que seula ce type d'ho■opymes seront ici ooneidlfrds 
et non les homonymes ·issus d'une lfvolution phonique convorgente de 
deux dtymons difflfrents. 
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difications sdmtfmiquee1 s•il y a socialisation (acc eptatioo par la 

communautd linguistique) de cet emploi, le nouv eeu st!măme, ainsi pro­

duit, ţorme l•objet d'uoe conventionnalisation , tft ant fixtf par une 

ragle sdmaotique du codez 

phdnomane individual ~ sooialisation __,, pMoomăoe social 

usage 

performance 

norme 

compdtence 

'Aiaai, sur le modUe de assailiir le climat noliti que , ddjâ oonventio~- ­

naliatJ• un Journaliate a pu dire5 aseptiser l e climat polit1911e. Le 
noyau a4aique /taire que disparaisse tout gerae infectieUJr/, fonction­

nan1i dana le c.on1ie:xte /concreV, deviant - dan s le con1ie:xte _ /abatrait/1 

/taire que disparaiaae tout phdnoahe susceptible· de co~roapre/. Cette 

ordation, eocore â l•dtat de performaoce, a toutes les chancea de ae 

gdodraliaer et ■8me do concurrencer le plus ancien assainir.mi 

Bi la liaisoo avec le s~m.âwe initial n•est plus reasentie par 

les suje1is parlants, la ruptura ainsi produite est â l•origioe de 

l 1 apparition d 1 uoitds homonymes. Tel fut le cas des exemples souvent. 

oi1ida dea le:dmes p:he, ~• voler, etc ~ L•dvolution di•urgente d'es 

eeos aboutit ici l un ensemble d'intersection videa 

o 
.Polys~mie ,Homooymi e 

·:11 Exemple emprunttf â J.BAS'fUJI, 1974, 
JOI A propoe de la tt!lti'visioo franc;:aiee, uoe ex-speakerine· affirmait 1 

"Elle est tellemeot aseptia1! qu•elle va perdr e le Go ntact evec 
le public" (Le FIGARO U.AGAZINE, 27 oov. 1982). 
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1.2. Classificat~es rela\ioos de polysdmie. Le schdma prdcddent 

suggl!re l•existence d 1 uoe zone dteodue ~ccupde par ,la pol;ysdmisatio'u, 

et laiese prdvoir la difficultd â dtablir des classes diecrătes 48 

rapports polyadmiques. 

Do peut toutefois proposer, â la suite de R.MA.RTIH•, la dis­

tiocU.oo eotre 1 

- uae pol;ysdmie dtroite 

- une pol;ysdmie lâc1>;e, 

eitudes aUJt deu:x extrdmitds de cette zone. 

81 la releUon de pol;ystfmie ae dtffiait coae uae rele~ion 

d'iotersecUoa sdmdmique, uoe iotersectioa (ao;yau edmique commuo) con­

stitutfe d 1 ua nombre dlevd de catdgories adaiqu•• ddteminer• uae pol;y­

sdmie dtroite, UD oombre rdduit de catd~oriee edmiqnee (l la r!gueur, 

uoe seule) commune·s relâchera le rapport qui aura toutee les chaooes 

A disparaitre, laissaot la place l des le:Kt\aea ho■ODJIDBB. 

(4) ~· 

les· exe11ples euiTantaa 

PEMMB1 l 81 /an1'11d/ :!, 

s2 /.bwiaiD/ . . 1 
o3 /sexe/ 

e4 1u!1D1a/ 

• :· 1•;i' 
' ' ' ,. 

I\ ,.',• 

! ' 

:FB~ s5 /a7aat contract~ uae relatioa 
d•alliuoe maritale/ 

• Roua &Tone profittf dans la rddaction de oe paragrephe de 1•anal7ee 
etfectude par a.MARTIN (1983), · en particulier dans eon obapitr e 
"Relations logiquee entre ddfinitioae - La pol7a'-ie" (p.63-82), 
a11q11el oous ellpruntona dgalem~at les exe■ples. Un lecteur niel 
conetatera pourtaat una ■aoi~re cliYergeote de traiter les probl,mes 
co111111e d'ailleure d 1 aoăl;yser oes exe■pleaa IIAATIN propoee une des­
'oriptioo de la polysdmie redevablâ ea pre11ier lieu l uae perspec­
tive diachrooique, ce qui lui feit expliquer les relatiooa logiques 
eotre sdm3mes ccimme le rds11ltat des proc6s d_'addition et/ou de sup­
pressioo sdmique. Le parti pria strictemeot syacht-0019,ue noua oblige 
i\ c:oosid11rer ces relatiooe iod~peodemmeot. des "chaogements" qui ont 

produit la polys~misation. 
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FIMMBl (\ F~ ~ (81 , 8 2 , 8
3

, 8 4) 
oll n note l 1ioter9ectioo 

(5) convoi 1 

CO.NVO_Il s 1/objeV 
,ţ 

/T~ 
, 

VIBICULB 

8-,/atruoture/ 84/destination/ 

. i 
s6/oontenaot/ 

97/aobiliU/ 

9a/autonoaie 

s9'pl11ralitf/ 

("suih -de T4bi- ("transport") 

CONVOI l (\ CONVOI2 • ( 81' • • • t 8 7) 

(6) ainut"ea 

IIIBUT~ s1/t eporali U/ 

~ 
"a_/durfe/ 

- ~ 

· 8-,/brhe/ , .. 
'î . 

84'4gal "a 1/60 heure/ 

JIIfflJT~ I\ JlllijJ!Bl. = ( 8l, 82, · 83) 

(7)ca!taţert 

OALPATBR1 
{ 

s1/terme~ uoe ouTerture/ 

~ r ~ --
82_/•oyen/ s3/but/ 

1' 
8· '"Ooupe 
4' goudroonfe"/ 

("persorrnes 
011 choaea" ) 

• 
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Dans .1e·cas· de ~ea exemples , la ba~e classdm~tique ~st prdservde, il 

existe un no;yau sdmique al densiU sdmique · .4l~~de, le~ clistioctioos se 

situant au niveau d'uoe catdgorie nuoldaire (p~riphdrique). oo peut 
' . ' . ' 

parler (s1 1'on envisage uoe relation d•o·rdre refldtani la mOdificstion 
. .' . . 

diaohrooique) de spdcific.atioa ou, au ·coairaire, de ~dadralisation du 

sens. Le mdtalaogage ·lexicographique 8 adopt f les i'orraules. "par res­

triction" et respeoUvement "par enension", qu.1 .coaoernent les IIOditi­

catioas oorrdlaUves· subies par la clasae· r:dţcfreaUelle. 

1.2.2. ĂU pOle oppostf, considdroas les ex~ieea , 

(8) plaţgau1 

PLli'EAU1 s1/ob jet/ 

s2✓tJ:.iqutl/ 
~ · .. ' 

s3/ sh'llcture/ . sidee;iaa~ioa( .· 

("forme plate") ("1i~•neport11:) 
·,'. ' ', '' 

:• ; , l : ,, _' 

("aasH plane") 

(domiaont ies eaviroad) 

otl se·u1 llD sAme ptfriphlrique est OOIUIUD ( "forae. plat~~,' "aues plaae" ) 1 

les deta eâ6in~s ~e cUstiaguent dgal•ent C}UBDt A la bal!l9 olae,a&ultiqu-e 

(a~1 /objet/, 092 /phdaom~ae gdogr./) J le liea sdmanţiqu.e est dau et 

l'qa peut a·e deaander s•il persi■te eacore dans la conaoieaoe des lo ­

cujeure ou ai les deux sdllAmes sori ooasiddrcfe COIUie deui unitle holllo­

a~ea. 

1.2.3 • . Daaa la zone iatermcfdiaire de rapports pol111dmiquea, on a P~ 

di~Ua.guer tradi Uoanellement la relation. "mdtoa111ique" et celle ttmd­

taphorique" (dans les dictioanaires1 ~., p.aaal., US•>• 
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(9) bJ.aireau: 

BLAIREAU1 s1/an imal / 
î . 

s2/mammif~re/ 

---------- -- ·7 l' ~ 
s3/carcivore/ s4/ propri~t~s s

5
/mode de vie/ 

morphologiques/ 
,f' 

' 
s1/couv'ert de poila/ 

BLAIREAU2 

I 

("poila de blaireau") 

Oe interprete gdcdralemeot le rapport eotre les deux s~memes comme un 

rapport d' iooluaion s le sm1 jouerait dans son ensembl e la foootioo de 

trai t sdmique dane sm2 • A notre avia, oette description n•est pas 

exact e, puisque /blaireau/ (=aâme) ce cofcoide pas avec l e a~meme 

BLAIREAU1 , maia ae r~duit a /animal+ couvert de poils/, seule traits 

sdmiques pertioect s dana BLAIREAU2 • La relat ioo sdm~mique est donc tou­

jours d • iot ersectioo, uc nombre assez r~dui·t de semes ~tact commun.; 

a remarquer dgalement la distinctioc cl~ssdmat ique1 / animd/vs/inanimd/. 

(10) cuirasaea 

CUIRA.SBE1 s 1/objet/ 

s2/faJriqud/ 

-~ 'f' ~--'--· - -----
83/ struoture/ a4/destic~tioc/ a5/objet prot dgd/ a6/x/phy-

sique/ 
(empecher que X 

se pro
1
dui ae) 
I 

("prat dger") 
I 

/partie du 
corps/ 

I 

I 

("blessure") 
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OUIRA.SSE2 s1/comportemeot/ 
· ("attitude morale") 

~ / . '\ ~ 
s 3/modalitd/ s4/but/ elobjet s 6/x/peychique/ 

/empecher que pro~dg4/ : 
I I 

x se produise/ /psyohique/ ("bleesur-e 
moralen) 

Dan a o et exemple dgelemeot, lee ell.mee commuos scot en nom"bre limi ttl, 

les deux edmâ■es dtaot diffdreot s auesi par le~r traits contextuels 

/concret/vs/abstrait/ . L1 exemple est ioterprdtd 00111111e uo cae de mdta­

phorisation, _l•ueager dtablieeaot uoe analogie de type "to11t comme11 

eotre lee deux rdfdreots ( l a CUIRASSE2 . serf â se prot dger 9'11·s ble-seurell 

moralee, tout comme la CUIRABSE1 sert â se protdger le 'bu.ste contre 

les bleseures plcysiq11es). 

Pour oous., cea diatioctioosa polyf!ilmie fl!dtooymiquee m4t8Jl).qo:ri­

que cooceroeot· le mdcaoisme qui a produ.it la polye,miaation (d·BIIS ce . 

ca_s.1~guraUvisat1on v.,chap.IV, . § 3) ·i et 001,1 . le .~app_ort s d~:'-~.~e:J, 
.. " ,· ., ·.; ... ,'·' 

au.ssi O ,sans en oier · 1a justesse, nou~ les considih.'oo~ OOf!IDle : ooo' y,er-W: -
·,,,. ! ! •. •, '•l I, :•, 'I • 

neotes pour la perspectiv.e ici ad,opt de . ',•l('' 

1.2.4. L' dtu'de des rapports existent entre les slfmllmes 41 uo le-x'Ame po·­

l y8'mtlmique aboutit e.insi, plus qu.•a une classitic~tloo~ â l 1identiti ­

oat1on de trois zones daos 110 espaoe oontinu, ea :tonotiori a.u nombn et _ 

de la natura -• nucldaire ou ola~dmat:l:que • des d11es co.ojrlii;uant l•iD-
,. • tersection comauoea 

„ un e. premUre zone de la pOJ.1,§flllie ftroi-tea ·bas·e classdlile.Uque , noy~u 

- slmique oomm1111 'riohe en sllmes (polyslfmisation par sp·f,o :t"-tic.ation 

ou par glfntlralisa;1Do) 

'!"' A 1 1 oppi>sd, la polz.1:tdmh ,lâchea base classlmaiique ei la plU,Pari 

des aames a·ucl4aires diffd-rents, l l 1 exception ·d•uoe oattlgori e 

s4uique, ea g4ndral p4r1phdri~u~, il s 1ag1t d'unit4s _que ~ u-
• ' ' 

ooup .oonsidarent oomme homon,mes , 

• noe !lOD8 iniermddiaire, de ·1a polyslf~ie- "moyenne" 1 r,pport s tft ablie 

sur la baee d•un eo semble _plus ou moia larga de s&mee • nu-
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c l6ai res et/ou claasdmatiques - coilllllun a g ea font partie la 

polys6mie mdtomymique et mdtaphorique. 

1.3. Polye6mie vs homonymie. La frontiere lex~me polys~mique / lex~mes 

homonymes n•est pas facile â tracer â 1 1 1nt tfrieur d 1 un meme 6tat de 

langue. Le critere sdmantique1 l•existence d 1 un noyau s6mique COIDID.UD, 

apparaît par t rop d~pendant de 1 1 aoalyse et, surtout, de la perception 

commune h6sitante1 le locuteur moyen per9oit-il ancore le rapport exi~­

tant entre les divers s~memes recouverts par alvdole? 

Un second. cri tare, morpho-syntaxique, a tftd proposd pour pal-· 

l i er au subjectivisme du crit~re stfmantique, â savoir 1 1 eosemble - 1- · 

dentique ou divergent - de r apports lexicaux et s6mantiques qui carac­

tdrisent un lexeme/s6meme: la sdrie ddrivat ionnelle et les rapports 

sdmantiques d ~hypooymie, de synoaymie et/ou d 1 antonymie) le lexll~e 

poli est â la souroe de deux sdries d6rivetionnelles divergentes1 

De mâme 1 

( 11) pol11 ( Cs 1 /inenim~/) ~ polir, ddpolir, polissage 

HYP. Sm ~ /ceusation/ 

·sIN. lisse, brillaot 

ANT. ~. rugueux 

/sensation tactile/ 

~ (Cs1/humein/) ~ .impol1 1 poli tesse 

HYP. Sm = /comportamen t sooiel/ 1/rituelisd/ 

SYN. ~ , courto1s · 

ANT. grossier , impoli 

( 12) ombrage
1 

(.Cs1/v.tfg6tel/)--'f ombre, ombrsger , ombreux 

HYP. (?) Sm = /coll~otif/,,'oeusation/,sensation 
tactile et visuelle/ 

SIN. fe~il lage 

ANT. fJ 
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0111b:rage2 ( Ca 1/ani mt1/) -4 ombrs1:aeux 

HYP . Sm = /aeot i ment/,/c au at1/ 

SYN. m~fia nce, aoupxon 

ANT. coofiance 

Hemarque. La pratique lexicographique tt1moigoe de cette difficultd 
t 

faisaot preuve, deoa le choix dea aolutio;a, du meme arbi-

traire. ·Ains1, a comparer le PETIT ROBERT et le LEXIS, oo 

coostate1 

poli 

ombrage 

PR 

2 unitt1s 

1 uoiU 

L 

2 uniit1a 

2 uoiUa 

1.4. Polysdmie et discours. La polys~mie, 81.nei que les autree rela­

tioos st1maatiques paradigmatiques, est un phdaomăoe de systAme, elle 

n•existe qu•en tant que virtualitd. Elle est la maoifestatioo du prin­

cipe d'dconomie qui r~git la coastitution des laagues naturel l es . 

_La polysdmie est l evt1e par l'a c tu a 1 i sat i o a du 

edmAme ea discours, le coaterte sdlectionnaat par mi las virt uali tds 

sdmantiques du lexAme le sdmAme compatible avec lee autree s ~mămee 

actualisds dans ·1 1 t1nonct1.~ nans1 

(13) Cette oroute est excellente, 

le sAme /dvaluation positive/ caractdrisant le sdmAme .EXCELLENT exc l ut 

1 1 interprdtation· de croute comme "mauvais tableau" et coaduit vers l e 

sens "pâtisserie". 

Dansa 

(14) 1. Passe-moi vite ·l•appareil 1 le panorama est super be 1 je 

voudrais l•avoir en photo· I 

2. Passe-moi 1 1 appareil, je v8ux lui parlerl 

â ohaque occurrence du lexAme appqreil 11 c~rreepond un edm~me uaique, 

identifid par le contexte. 

» uae discussioo plus epprofondie de l•actueliaation sdmique sera f ai te 

dens le chap. IV, § 2. 
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!l existe des CBS o~ 1 1embigufttf persiste, soit parce que le 

ooote:(te n•arrive pas A ddsembiguiser, coame d@DSt 

(15) Je me suie paytf le luxe d 1 uoe cuisini~re, je mange mieux 

maintenent, 

soit parce qu•elle est due A 11intention du locuteur de produire plu -

sieurs-1oterpr4tat1oaa (leoturee , isotopies), comme dans le cas du dis­

oours littdraire, publicitaire ou dens les blagues. En voici un exemple, . 
e:nrait ·d•ua artiole consaord l un artiste mdoonnu, Henri Rivi~re1 

(16) "Lee 5ravures ne eupportent pas d 1 etre leiestfes 011 perma­

pegce A le lumiAret Cea fragiles beeut6e spot condamo~es 

A l•obecuritd abeolue pes cartona des cobinete d'eetampee 

/ 111 /,Autent dire A l 1 obecuritd tout court". 

(L 1 EXPRE8S 1 N° 1654, 25 mers 
1983) 

1.5. Conolueione. La polyetfmie est un phtfnom~ne 4111 carecttfrise la 

,etruoture de tout eyet~me linguietique, relevant du principe d 1 dconomie. 

• Btudide au niveau etfmtfmique, la polysdmie apparait comme un rapport 

d 11atereection entre des ensemblee de e~mes. 

• Eavisegde dens la perspective du repport Bxpreseion - Contenu, la po­

l7atfmie se dtfcrit cg·mme la llenifestetion de plusieurs sdmAmee per un 

m3me formant. 

• La polyslfmie _n•empi~te pas, en gdodrel, sur la oommunioetion1 le con­

texte se oharge, par se fonc t ion identifioetrice, de lever 1 1 embigufti 

i•eue d1 un rapport polystfmique. 

• La pol1sdmie peut etre utilia~e intentionoellement dans le discours, 

dtaot le lieu d1 articuletion d~ plusieurs lectures (isotopiee), 

a.o. D~finiti~n. L1 lcyponymie ee d~finit comme un repport d'i no 1 u -

a 1 o D entre deux s~m~mee qont l•un, 1 1 h y p o n y m e 

e~m6me h y p dr o n y m e. 

inclut le 

Envisagde eu nl.veau dee l ex~mes, l 1 b;yponymie est une reletion 

Cda 8/198( Faso, 5 
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d11 m p 1 1 cation» entre le lexllme hyponyme et eon hyp~ron;yme • . 

A la relation hyponymique entre edmllmee, 11 oorreepond, aane le 

plan rdfdrentiel, une relation d'i n c 1 u ei o D inverse a•une eo-

titd ou d 1 une olasee d'entitde-rdfdrent(s) du terme bypon;yme â uneau­

tre claese a laquelle rdfllre le terme hypdronyme. Aloe!, dans la sdriea 

ohaise , fauteuil, canapd, etc.1 

CHA.ISE =, s 1/objet/ + s2/pour e•aeseoir/ + s3/avec dossier/.::, 

.:) SIEGE = s1 + s2 

~-, sHge (plan rdftirentiel) 

"chaisee" c "eillg.ee" .. 

• 

oll ::> marque 1 1 inclusion etimdmique. ou rdftfrentielle, et ~ 
l•implication lexdmatique. 

2.~. Lieu·de la relation h.ypon:ymigue. L'hyponymie sdmdmique repose sur 

la relation d'implication constitutive de la oatdgorie sdmique (hypo­

nymie edmique)1 au sein d 1une oatdgorie sdmique 

s1 --'> R et s2 ~ R, quel que soit le type de rapport entre a1 et. 82• 
Ai.nai dansa 

/spe.tialiU/ 
-~ 

/ dimensionalitd/ /non dimensionalit,/ 

/dimensionali td/ est un sllme .h;yponyme de la oatdgorie /spatialitd/· 

comme l' est dgalement /non dimensionalittf/. On dira ~ue tes sll•~ •n gui 

s•articulent dans une cat~gorie sdmique sont o o - h y p o D y m e s. 

Iddalement, 1 1 hyponymie sdmique organise la substanoe sdmanti­

que en une structura taxinomique de type arborescenta 

» ED logique, â la relation d'inclueion entre eneemblesil oorreepond 
la relation d'implication entre unitds. 
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o~ chaque unitd de rang infdrieur implique une unitd de rang immddia-

tement supdrieur, la relation d'implication dtent transitive, on a1 

et 

Dane le ohamp de la /spatialitd/ enalyed par Greimas1 

/perspectivitd/ ~ /horizontalitd/, 

/horizontalitd/ ·_._., /dimensionalitd/, 

/perspectiviU/ ~ /dimensionali t~/. 

2.2. Hyponymie sdmdmigue. Au niveau sdmdmique, l'hyp?nymie apparait comme 

le râpport ~ntre deux sdm~mes diffdrent par le degrd de spdcificetion 

d'une catdgorie s~ique, le sdm~me hyponyme est dqui'llale[)t a l'unittf 

hypdronyme â laquelle on ajoute le spdcifioetion d 1un terme de la catd­

gorie sdmique de rang infdrieur 

hyponyme o- hypdronyme + s~me spdcificeteur de oatdgorie 

Exemplesa 

( 17) 1. tCARLATE at /ROUGE/•+ /dcletant/ 

2. ENDOOSER c:. /METTRf UN HABIT/ + /sur eon dos/ 

,3. SCXJLEVER c:. /LEVER/ + /objet lourd/ 

Cette dquivelenoe explique pourquoi le l ex~me hyppnyme peut, 

dens certein·s contextes peu marquds, litre remplecd per eon hypdro­

nyme1. 

(18) 1. Il avenca une cheise et elle put s•asseoir, 

2. Il evanca un si~ge et ell e put s•asseoir. 

La substitution deviant anomale sila cohdreoce coote~tuelle (les rap­

ports sdmiques syntagmati ques) exi ge l•explicitetion du s~rne diff dr en­

ci ateuri 
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(19) 1. Elle s•anpuya contre le dossier de la chaise. 

M Ell e s•appuya contre le dossier du siAge. 

2. Il souleva â grand-peine le fauteuil et le ddplaca. 

? Il souleva â grand-peine le siAge et le d6placa. 

2.3. Hypooymie lexi cale. L'h;yponymie apparaît 6galement comme un prin­

cipe organisateur du lexique. 81 l' dtat actuel des dtudes eo edma·ntique 

permet de prdeumer qu 1 i l serait possible de d6crire · la substance sdman­

tique au moyen de ce rapport, au niveau l exdmat ique la structura est, 

de loin, moina ri goureuse1 

- le signe linguistique est une ent itd conventionnellemant arbitraire, 

11 n•existe pas de correspondanoe biunivoqu e entre le plan du contenu 

et le plan de 1 1 e:xpression1 

- par consd1uent, 1 1isomorphieme des plene doit etre envisagd comme ana­

logie formelle1 

- le principe d'dconomie gouvernaot la constructioo lexicale (donţ l•abou­

tissement est la polysdmie ) accentua las disparitds ·entre l•organisatio~ 

sdmaotique et l'organi satioo lexi cale. 

Le l exique d'une langue contieot de nombreuses lacunes lexicsles 

("lexfcal i,aps", LYONS, 1977), ooeuds de la ţ:1tructure sdmantique sBDs 

correspondance dans le plan lexical. Ajoutons aux exemples ddjA citds 

(v. ci-dessus § 0.2), d'autres exemplest s'il existe UD lex,me aanifes­

t~nt le sdm~me ROUGE. hypdronyme de la sdrie ye;millon, dcarlate, 

pouryre etc ,, 11 n•existe pas de lex~me manifesţant 1 1 h;ypdronyme de 

r ouge, vu que l 'adj·ectif ~ oe peut oocuper oette place, las co-hy­

ponymes de~ sont !m, ~.~.etc. et ~ n•eet pas hy­

pdronyme de~-

Plus le degrd de gdndralitd de la catigorie edmique viede par le 

rapport' h;yponymfque s•accroit et moina 11 existe de rees'ources, lexdma­

tiques pour la lexicalisJti on des hypdronymes (v. dgalement ci-dessus, 

Chap. II, L1analyee s~migue, § 1 . 1). 

Prenons l'exemple suivant1 
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VOIE DE OO10/VNICATDON _____ __,,_,,. ~-
/terrestre/ /non terre.stre/ 

~ 
/pour la 

marohe l pilde/ 

î 
/dimensioo/ 

î 
/latlrali t,/ 
. /'--

lseotierl 
pente 

/pour les 
. •dhic~les/ 

I 
autoroute 
route -chem:1,n de fer 

Oa constat.a que la lexicelisation (per des lex,mes sptfcifiques) appa­

rait dans les ·zooes pdriphdriques du tableau. 

2.4. B)J>OD;î!!ie et discours. La relation hypooymique est maoifel"e daoa 

des struotures discursiYes; telles que, 

(1) la eţructure ddfinitionoelle1 A est uae aorte de B 

(20) 1. Cloche = {aorte d' )ioatru11ent oreux1 dvasd 1 ea mdtal 

sonore doot oa jire des vibretiong.,, 

(epud le P!TIT ROBERT) 

2. BpigrSllllle = (aorte de) petit po6me aatirigue 

(ibid) 

(ii) la structura ~oumdretive1 A ou/et (d 1 )autres B 

(21) Il l avait sur eon dtebli des raboteuses, des soiee, des 

freises et autree outils de meouisier. 

(111) la structura ezemplificatoiret 

. - B, par exemple/notamment Ap A2 ... 

(22) Il existe ea Itelie des volcens en eotivitd1 

exemple, le Vtfsuve (epud le PETIT ROBERT) 

,;. B1 Ap A2••• 

(23) Les cultu.ras elimeateires1 coton 1 tabac, ceţd ••• 
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- Al' UD des B 

' (24) ~it en poudre 1 uoe des meilleurea protdines, 

Cea mdoaoismes stimaoti:ques, â l'oeuvre daos la pratique,discur­

aive scientifique et/ou didactique, peuveot agir dans un discours de 

~-type -diffdrent, t en facili tant la, oomprdhenaion 1 

(25) "Quand/ .. ,/Promdthde eut bien dprouvd gue les ohaineis 1 te­

nons, oamisoles 1 P.!!!:apets et autres sorupules/ ••• / l•ank.y­

losaient ••• " 

(GIDE, Le Promdthde mal enohaind), 

'Remargue. L'hyponymie ne doit pas 8tre oonfondue avea la relation d•im­

plication syneodochique entre deu:x lext\mes1 

- la propridtd de transitivitd de l'implication hyponymique 

est souroe d'dnoncds aberrants ai elle est appliqude â un 

couple synecdoohiquei 

(26) le bouton de la porte 

la porte de la maison 

» le bouton de la maison 

- pareillement, l'introduction de cea lex~mes dans une struo­

ture discursive typique de l•b.yponymie produit dea dnonods 

anomauxa 

(27) li la roue est tine aorte de bicyolette 

» roue1 guidon et autreB .bicyclettes 
li la bicyclette 1 notamment la roue1 le guidop 

2.5. Conoluaions 

• La relation hyponymique repase aur une relation d'implioation admique1 

• c•est une relation taxinomique organisatrice de la substanoe sdman­

tique1 

• L'hyponymie intdresse en dgale mesure la pratique lexicographique et 

la pra·tique didactique, en particulier par ses consdquences sur la 

~tru<.t11ration lexicale. 
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-'• La syoooymie 

3.0. Di!fiDition . Coooue gdodralemeot comme ideDtitd de seos eoti'e le­

xAme~ diffdreote, la syoooymie assure la possibilitd de substituer â 

uoe unitd du contexte d'autres unitds similaires. Oo a dgalement tou­

jours soulignd qu•en fait 11 ne peut y avoir d'ideotitt1 1 que la synq­

nym.ie n•est jamais totale. 

Cette oorreotion trahit une coofusion de plan d'analyse, â sa­

voir entre le plaD sdmaotique et le plan de l•expressioo. Il D1 existe 

pas d'identitd en langue I meme dens l.e oas des lex!\mes mocosdmiques des 

vooabulaires spdoialisds 1 11 o•existe que rarement identitd de sens1 
' . 

ainsi, dans les exemples souvent citds1 

(28) ( L_ing.) e d.aduc, ~. e iostable 

(Techo.) dlectropho!!,!', tourne-disgue, pick-up 

(Mdd.) - stimulaţeur cardiague, paoe-maker 

l 1 identitd extensionnelle (ddnotative) ne masque pas les diffdrenoes in­

tensionnelles (propr:!}4tds assign.4es aux objetii), ou ancore la difU­

renoe coanotative de registre, porteuse d'uoe significetion relative au 

statut socio-professioonel du locuteur. 

Dans le plan sdmdmique, la synonymie epparait comme un rapport 
I 

d'i d e n t i t 11 1 rdsultat d·•u~e neutra 1 i sat i o DI dens 

le contexte des sltmes diffdreociateuril, 'contexiuellement non pertinenta. 

La neutralisation repose sur un rapport d'dquivelenoe extensionoelle 

per9ue au aiveau des deootata, 

Au oiveeu des lexilme.s, la synonymie est une dquivalenoe foootioo­

nelle assurde par 1 c1dentifioation sdmi!mique. 

3.1. Lieu ăe la relatioo. Pour 

est ndoessaire d 1 dtudier1 

rendre oompte de ce phdoom!\oe, 11 

(1) le lieu de la relation de synooymie 

» La oeutrelisatioo est, eo sdmeoti que, l e suppression de s~mes diffdreo-- -oiateurs, ouoldeires ou contextuala connotetifs, l'invarieoce de l a 
base class~mstique ddootative dtsnt exigde, 
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(2) lee cooditiooe dane lequellee la subetitutioo contextuelle peut 
avoir lieu. 

3.1.1. Les eynooymee sont des uoitds sdmdmigues co-hypooY111es• oaraotl­

ristfee par une poaition dquivaleote au sein de ce rapport . 

similaritd 

• 

hyptfronyme 

____-:, - ~ . 

hypooyme A 

{ 
eosemble de vari- l 
ables hyponymiquesf 

hyponyme B 

{ 
ensemble de varia-} 
blea hypon;ynu:ques 

opposition 

La possibili ttf d I inclure llll mâme hypdronyme oonsti_~;,,.e la bal!& 
\ 

de la similarittf synooymique, les difflrenoes se situent d~ns le degr~ 

de spdoifioation des oatdgories sdmiques1 

(29) CRAINDRE = s1/dtat/ + s2/affeotif/ + s3/souroe ddfavora­

ble/ + s4/noo ddsiddTdtif/ + a5/non intention­

oel/ + s6/int ensi U non marqude/ 

REDOUTER = _s 1 + s2 + a3 + s4 + s5 + s6/intenait/• 

Dans CRAINDRE la o,tdgorie sdmique /intensittf/ n•est pas spdci~ile, 

elle !•est par eoo terme positif dans REDOUTBR. La âynoo:,mie oootextu­

elle repo11e sur la neutrelisation de oette dift~!'ence. 

(30) avoir peur, oraipdre, redouter, !i?Pfdhepder 

dont la structuration sdmdmique peut âtre dtforiie commea 

» La description stfmique suit COSICEANU, 1981 
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/dtat peychique/ 

/affectif/ 

· /non dl!siddretif 

{ 

~1foement 
./source1 eotion de 

i_Dfluence 

·; ddfev orebl e/ 

I 

/modal1U1 probeble ~ poseible/ · 

/intensiU/ 

/accent aur,.., accent 'f!,ur/ 

le aujet . la aouroe 

avoir peur ,-, fJ 

avoir 12eur 

} oraindre a1212rt1hender 
redouter 

avoir peur 
} ~ redouter 

oraindre 

{ 

craindre 
• avoir 12eur ~ redouter 

a1212rdhender 

Dans oet exemple, les distinotions de oontenu se situent dans la zone 

des oatdgories s~miques nucldaires pdriphdriques. Observant les possi­

bilittfa d ' emploi oon·textuel de oea unitds, les restriotions suivantes 

se font jour1 

(31) C' est un homme violent I tous aes voisins !! oreip:nent. 
redoutent • 

.!! ont peur • 

c,2) J'e12prdhende !!!! dengera de oe voyage 

Je oreins 

Je redoute 

îJ' ei 12eur 

.!!, BPJ2rdhendent. 

·un contexte peu merqud admet plus facilement les substitutions 

synon;ymiques, ce qui s•e:xplique per le neutrelisation plus aisde des 

diffdrenoes sdmiques non pertinent es dans ttll tel type de contexte. 

, .2. ClaesiffcetiOll des SYDODYJl)8S. Une classific eti Oll de le syDOllymi e 

repose aur la natura dea sâmes concernl!s per la neutralisation1 
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dtootatifs 
------oucldaires ~--

----- coonotatifs 

sAmea .__ . . --------- _dd11otat1ts 
-------- clasadmatiques ==::::::_---

-- ooonotatifs 

Ou Obtient oonsdguemmentt 

nuol4a1re =======­
Synooymie~ 

~ class4mat1gue cooootat11'e 

d4notati1'e 

oonnotat11'e 

Remargue. L'iovariaooe cootextuelle exig4e par la subatitution aynoo1-

mique explique l'abseooe d•une 4ventuelle aynon~ie olass4-

matique ddnotative. 

3.2.1. Dans le cas de la syoonymie nucllaire 

a) l•opposition sdmigue neutrelisable reflAte la aanitestation diffl• 
I 

rente d'une propridtd de l•objet, de1'euue non pertinente d'un oerlein 

point de vue. 

Danst 

(33) wi 1 d'habiţude si e:xub4renţ 1 11 s•est montr4 hier soir 

plut8t l..rdserv~.I, 
. 'discret ·J 

c•eat la catigorie sdmique ;t/intention de pareitre/ qui est neutrali-

De memet 

REPONDRE -c:OBJECTER + /contenu contraire/ 

(34) Il ne trouve rien â I r,pondre I A un . tel argument. 

objecter · 

REPONDRE ~ RETORQUER + /contenu contreire/+/agressivitd/ 
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' (35) "V.otre EDlll1nepoe ra1sonne co111D1e ~n Ure-boţţes. 

Bj wous co111111e •UD ohauffe-baip. rdtorgua le Cardinal" 

rdpondit 

· ( apud LEXIS) 

b) tr~s souveot, la d1ft,renoe s~mique marque une spdcifioation de la 

oaU1orie /inhnsi U/ ( s;ynon:ymes inteiiaifa) 1 

(36) crainqe ~ r:edouhr 

taU.gql ,... ~ 
(oheTeux) o19iraeada ~ .f!!!.!! 

Uae :toia . de plaea, UD contexte marqud n' admet plus la substitution a;yno­

D:,aiqu.H 

(3?) ~ r :gÎ::e I llli 1ftraigpait la gorge 

Le oouple a;ynon,-ique ţoudro~er,., terrasser exemplifie un oas de s;yno­

.»,i'a puclfaiif oospptatiye1 par rapport au no;yau dmique qu•ils se 

partageut I lea deu: a4116mes se diff.4rencient au ni'veeu de la catigorie 

/i11preasion ca~alte/ (impliquaot la oatdgorie /modalitlt/)1 /oomme s•il 

4tait f.rappi pa,r la foudre /,., /oomme a• 11 dtai t ;jetlt t\ terre au oours 

d'une lutte/. co11pârona1 

(38) u.ai I to1:1dr21,4. j par la nouvelle de ce 111alheur. 

. terrass4 f 
3.2.a. e·elof\ la bature des cleasltmes ooonotatifs oonoernds par l'opdra­

tion de- ne11traUaa-1tion, les a;ynonpies classtfmatiques refUteot 1 

a) UD augeme,pt ,aub.j)ectif 8Ul' . le r6ffreoţ, organisd par la caUgorie 
,. . 

claaslmatique /fvalU:ation I mtUioratif' ~ p.S;joratif/1 

lllm!I 
.!!:. 

(39) papa la p.eige toui devenai t 

La diffdrenoietioo des deux slllmlmea, par ailleurs ideotiques1 

/oouleur/ + /saae dclat/ est placde au oiveeu de la oattfgorie /dvelua­

tion/ aanifest~dans ~ par soo p8le odgatif. Ceci reasortit nette­

aent dansa 
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(40) l. La peinture est un peu terne 

2. c•est uoe belle jeuoe fille au teigt mat. 

(41) Il ne -doit pas etre vaniteux1 cepeodaot il peut 8tre or­
e 

gu;eilleux (Le. FRANCAIS DANS LE MONDE, No. 131, 69). 

La laogue diepoae d'une batterie de moyens~ pour r~aliser ce 

type de diff~rences eynooymiquea1 

- moyene le:id.c.aux1 /p6joratioD/1 acteur,., cabotin 

jouer d'un igstrumeDt,.., ~e0ler le 

bo;yau 
(v&tement) .!U.2,ll..., ~trigud 

(jeune fille) min~e ...,~ 

m~lioratioD/1 (UD air) haut.ain,., aliie:r 

(un jeune homme) casse-c9µ 1; 111.dra:l.re, 

' ia'h-d,PJ.de 

-moy.eDe suffixaux1 /pjfjoration/1 -ard1 chauffard, t:pou@Şar.d, mpc.hap.d 

-sase I vinass.e, lava.ase 
-âtre I marâtra, bellâtre, goirâtre 

b) UD jusement _poru sur le sigoifieet (appartenaoo-e du ledJte A UD 

registre quelconque de la langue), r~flet d'\J.D jugement portl sur las 

relatioDe - socieles, affectivee ou autree - existent entre lee parti­

cipant.a A la communicaţioD. 

A la baee · d·e oes oppoaitions se trouve la oatdgorie abetraite de /sy­

m6trie/, carect6rieent oee reletione. Treditionnelle11ent on distiogue 

ent re I leogue couraote, langue familillre, langue populeire; leng11e 

aout e11ue, langue officielle (formelle), l .engue potttique. 

Exemplee1 
(42) (cour,) chaussures 

(cour.) avoir peur 

• ( o our. ) ~ 

,V (fem.) godasses 
(fam.) avoir la trouille 
( fem.) v eetige 

~ Pour une dtude approfondie de cea moyene, noua renvoyons A 1 1 ouvrage 
de CUNI ŢA, 1980. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



-93-

Remargue. Les rapporte existent eotre lea divers t;ypea de clasa~mes 

expliqueot les e.ffioitde rattachaot lea deux t;ypes de synooy­

mie claesdmatique icyaot eo commuo l 1 expreasioo d'uoe dvalua­

tioo1 la pdjoratioo apparaît plus frdquemmeot dans une situa­

tioo discursive peu formelle1 aioai, le plupart des lex~mes 
I 

marquds /pdjoratif/ scot dgalement marquda /familiar/. 

3.3. Oooolusioos 

• La synoo1111ie est un rapport d'ideotitd sdm~mique, rdsultat de la~­

lisatioo ·contextuelle des diffdreoc&a sdmiques 1 

• la coodi t~on de l 11dentificatioo sdmdmique est l' exist ence d •un ooyau 

edmiqu~ commuo, le diffdreoce dteot placde au oiveau de l' artioulatioo 

d'une catdgor:h sdmique pdriphdrique 1 

• la synonY111,ie reprdseote uo principe coostitutif du fooctioooemeot sd­

miotique1 le sens d'uo sigoe peut toujours &tre explicitd par uo autre 

si·gne de sens dquivaleot, de meme oiveeu (lex~me-lexime) ou de niveeux 

diffdrents (lex~me-lexie, lex~me-dnoood ddfioitionoel). 

4, L'aptoo;ymie 

4.0. Ddfipitioo. Env1sag4e au nivean· lex~metique, l•aotooymie est conoue 

001111118· le rwmert dţabU eotre les mots quj, "par leur sens. s'opposeot 
/ . 

d'irect emeot· ·â un aut re" ( Le PETIT ROBERT) ,I la question est de compreo­

dre en _quoi consiste qette _"oppositioo directe", quel est le lieu de sa 

manife'station. 

4.1. Lieu de la relatioo. Comme dans le cea des autres relatiooa sdmao­

tiques, 1 1antooymie se ddcrit au oiveau de la catdgorie sdmique. C1 est 

le manifbstation, par des lex~mes diffdreota, des termes poleirea 

d'une catdgorie sdmique, dana les conditions de l•exietenoe d 1 un ooyau 

sdmique commun aux admâmea recouverts par ces lex~mea1 

R 

/ '' 
ao<--b 
opposi tion 
aotonymique 
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Les s~m~mes antonymes occupeDt une positioo · symtftriquement in­

verse dens une structura hyponymique. Soit les exemples1 

(43) 1. jle'3n est ctflibetaire / siean est maritf 

2. Jean sort en ce m.oment / Jean reste pour le moment 

3. ~ llD8 coridition acceptable 

4. jl ean est l e meri d 1,b.nne i .&.nne 

5. iieen sort de 

6. Jean 11ntre 

Jeen sort 

la chambre I iJ.:ean 

/ Jean marche 

/ ina2cei!table 

est la feOlllle de ~ean 

eetre d!!!B 19 ,ohe!!!!!re 

D~ns (1) 1 cdlibataire s•oppose â m~itf par la ndgation d 1un terme de· le 
" oattfgorie atfmique /rapport de parenttf par allianoe 1 premier degrd/ . 

CELIBATAIRE = a1/humain/ + s2/adulte/ + s:;teexutf/ .+ ~ s4/repport de 

parenttf ••• / 

MARij = s1 + 8 2 + 8 3 + e4 

Les deux stfm~mes ont pour lcyptfronyme commun1 

sm = .e1 + s2 + e
3

, 

qui, par ailleur8, ne conneit pas de rtfalisation lextfmetique en frea -

cais. 

Les lex~mes ~ et ~ recouvrent des stfmâmes difftfrenoitfe 

pari 

MARI - s1 + s2 + s3/masc/ + 04 + s5/direction du rapport x!y/ 

FEMME = . sl + s2 + a3/fdm/ + s4 + a5/directiGD du rapport y,x/ 

L1lcyptfronyme oommun est rtfelistf en fran9ais, dane oertains contextes, 

par l'archilexâwe tfpoux (Ex1 L'1foou:x: infidl!le est pUlli par la loi). 

Les lex~mes ~ - et rest 11r sont oppostfs. per le ntfgetion de la 

oattfgor ie /mouvement/, elors que ~ sptfcifie le cettfgorie /direotio ­

nelittf/ par le terme poleire inverse A celui ectualistf dens ~I 

1ntrer et ~ s•opposent â marcher par la ntfgation de la oattfgorie 

/direotionalittf/. 

4.2. Classification des rapports d.1 anton:ymie. Reppelons qu 1il existe des 
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cetdgories sdmiques simples, 

acoeptable inacceptable 

et des catdgories oomplexes, o~ l'un au moina des termes eet â eon tour 

une cetdgorie1 ceoi e:xplique le teit que l'opposition binaire s'arti­

cule en rapport avec un troisiâme terme, intermddiaire1 

Ro 

a
0 
6 b

0 
= R1 

. I\ 
a1---b1 

E:xemple1 X 

/"' /mouvement/ /non mouvement/ 

/ \ _ 
/direo'tion/ /non direotion/ ~~marcher 

/ \ 
/ablatif/ /allatit/ aortir,...,~ 

Dans ce cadre, la natura du rapport articulant la oatdgorie sdmique 

ddtermine une olasB111'1oat ion des rapports antonymiques. Les sAm~a d'une 

oaUgorie peuvent âtre oppoad·a para 

- une relation de contrediotion (ou! ou~) 

- une reletion d'iboompetibiliU (ou! ou!?, ou .(ni ! ni :!?)) 
• un·e relation de contraridU ( ou ! ou :!? ou ( et ! st ~)) 

4.2.l. La oetdgorie produit, per la ndgation d'un de sea termes, des 

oppoaitio~s que la langue lexioaliae, 

a) comme absenoe de la propridtd ddnotde par la catdgorie conoernde 1 

dans (43)3 le catdgorie /poasibilitd d'etre aoceptd/ (ou/acoeptebilitd/), 
• 

menitestde par eon terme ndgatif, eat peryue comme ebeence de oette 

propridtd. Les oppositione de ce type sont ditee p r 1 v e t 1 v e s1 

elles sont lexicalisdes le plus souveot eu moyeo de le ddrivation 
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b) comme prdsence de la propridtd contradictoire . (opposition d q u i­

p o 1 1 e n te). soit comme ex~mples1 

(44) singulier / pluriel 

statigue / dynamique 

Ces oppositions trouvent laur lexicelieetion per des moyens lexdmati­

ques. 

Remar~ue: Un mâme lexâme peut figurer dens leâ deux variantes de struc­

tures lexdmatiq_ues 1 • 

(45) moddratioo / immoddration 

moddretion / abue 1 excâs 

4.2.2. L'incompetibili~d sdmique donoe oeieeanoe a des antonymes 

converse s1 lee lexâmes recouvreot des edm~mes ointenaDt chacuD 

un sâme distinct de la cetdgorie 1 meis 11 existe la poesibilit, (tbdo­

rique) d'avoir UD sdmâme oonteoent le terme neutre (Di! ni~) 

Exemples1 ~ / !'.!.!!!!.! (opposds a cdlibataire) 

!.2!.i!.!: / ~ ( oppos,e l ~u.t er) 

echeiar / ~ ( oppode a possdde.r) 

Lee couplee ao_tooymiquee de ce t:n>e ont eo oommun la proppi,td de con­

tenir uoe oat,gorie ddeigoant UDe relation d 1ordre~ bemple 

e2/adulh/ s2 
e3/eexud/ a3 
e4/rapport d 1 alliance./ ~4 
e5/direotionalit,/ s

5 
X -~ y '3 --~ X 

Il est possible d'eppliquer a ce type d'antonymee l 1opdration d 1 iover-

' sioo1 R.MARTIN (1976) indique uoe edrie de lexâmes aotooymiques appar-

teoaot a le catdgorie qu' il appelle "antonymie lexicale _d 'inversion" 1 

11 Noua renvoyooa une foia de plus a CWfIŢĂ, 1980 
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- inversion de position (spatiale, temporell~ ou logique), en haut / 

!!!....W• hore de/ ·~, proche de/ loin de,~/ apr~s, ~ / 

!'.!!!t ~ / consdguence, etc. 

- inversion de direction de mouvement (rdel, "figurd") 1 ~ / ~­

~, s•approcher / s'dloigner, _ s~mpathie / aversion, pour / ~ -

4.2.3. Lorsque plusieurs couples antonymiques s•articuient sur une 

m~me catdgorie supra-ordonnde dn obtient une dchelle intensive, dont les 

termes ddsignent une propridtd gradude. La catdgorie sdmique est orge­

nisde dans ae cas per un repport de contreridtd, admettent la prdsence 

du terme _intermddiaire complexe (et ! et ~). Exemple, 

solide/ fluide ,--
/'-... 

liguide gazeux 

Les exemples ou le terme intermddiaire soit dgelement actualisable sont 

rares. Ainsi 1 la plupart des adjectifs ddsignant une propridtd gradude 

s•articulent binairement sur une dchelle intensive autour d'un point de 

reJ;)~re conventionnellement dtebli et· non lexicelisi!, 

I I 

ti ~~e.•~-----lif~reis 
•• I 

chaud~----,--------•froid 
brulant ___________________ gla~ial 

Certains auteurs (LYONS, 1~77)- rdservent le terme d'antonymie 

â oette seule olasse de rapportsd•opposition, 

4 0 3 0 Anton;ymie et contexte •. comme pour les autres reletions sdmentiqu~s, 

les lex~mes antonymes 

- sont remends â une catdgorie sdmique 

- dana les conditions d'une baAe classdmatique constante. 

Ainsi, en commutant un seul treit sdmique, l 1 dchelle de la tempdrature 

s•articu+e en plusieurs couples antonymiquea, 

.J /int enai H maximele/ 
I /temp.dreture/ 1 
l/d~rectionelit d/ 
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/temptfrature/ 1 
/inteneit~ moyenne/ 

/directionalit~ . 

Per cona~quent, les termes ~ et !!.!!.i§ ne constituent pas _una oppo­

eition anton ymi que. 

De meme la condition de 1 1 invarienoe olass~m~tique - dfnotative 

et oonnotative - doit âtre satiefaite. En chengeant le contexte, de 

nouveaux couples antonymiques peuvent naître1 

( 47) (~ent, sir) !!.!s! ~ fraia, frisguet 

(oaf~) ~ ~ ohaud 

refroidi ~brOlanj 

( eau du bein) l tiMe } - ~ "bon pşip" 
refroidi 

• 

Il faut ~galement veiller A ce que les chengements de registre linguis­

tique soient ·bien merqu~e, ceri A UD discours or1t'i9ue s•oppose UD 

discours ~logieu.:x, at non (litt.) thnrifdraire-1 une persoane .st bieD 

ou mal dlev~e, maia A un chio t:ype s•oppose un plouc. 

' 4.4. AntOD:)!!iB et discours. Les rapports logiques qui aous eDdent 

1 1 aDton;ymie lexicale soDt tfgalemea:it â la bese de oertaiDs· m~cani 1111ea 

discursifs producteurs de $ignifioation1 

' a) un premier effet discursif de l•opposition s~mique est l a polaris~-

tion positive., la neutralisation d'une opposition sdmique se fait, le 

plus ~ouvent, eD faveur du terme poeitif1 l•actualisatioD en disoours 

de 1~ valeur positive s~lactioDne per consdqueDt le lexime positif du 

couple ent0Dymique1 

(48) 1. Il est grand ton appar~? 

2. 11 est bo9.&....9.!L:2rofesseur? 

Ces questiona sont "normales" lorsque aucune ettente sur la rdpoDse 

possible, ne caract~rise le locuteur. Les questions · 1 

(49) 1. Il est petit ton appartement? 

2 . ~t mtfohant I ce professeur '? 
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laissent eotendre que le locuteur poas~de des tfltfmenta (croyances, 

tfvidenoe) pour ettendre uoe certaine rtfpoose. Les questions (48) ed­

metteot les r tfponses Q!!.! ou !!2,e, elors que le demaode d'ioformation 

devieot demende de coofirmatioo dana (49)1 on y rtfpoodra pari 

(50) l. Oui. ·ea effet / Nop, pourguoi ? (:pourquoi le penses-
tu ?) 

2. Il a 1 est pas du tout petit 

3. Il a•eat pas mtfchant du tout 

4. Abaolumeot pas; etc. 

b) l 1 interprt1tetioo eo laogue oeturelle de le reletioo logique de con­

trarit1t4 oomme relatioa de -contradictioa e:xplique 1 1 implication ooaver­

setionoelle dea -

(51) •Le thtf o•est pas mauvais--'}Le tM est bon 

elors que logiquemeot pas mauvaia a•implique pas :l.!.2.!!.• Sile locuteur 

veut e:xplioiter le relation de cootraritfttf, il est tenu â utiliser des 

moyeos auppltfmeotaires1 , . 
(.52) ~e thtf n•est pas mau~ais 1 maia 11 o•est pas bon non plus. 

Ce mâme effet discursif produit une varianto de litotei 

(53) Il o•est ~as sot (= il est (mâme) intelligeot). 

o) la leogue oaturelle admet, dens aoo fooctioooement e:xpresaif, la 

gradatioo de deux termes ea reletioo de contradictiooa 

(54) Il est plus mort gue vif. 

4.5. Concluşioos 

• Antooymie et syoqnymie apparaissent au oiveau stfmique comme 1es re­

latimns compltfmenteiresa elles se partegent le ohamp d 1 uoe cattfgorie 

stfmique - et par coostfqueot une zone notioonelle eo taot que rappor.t s 

dteblis eotre les termes de le oettfgorie. 

• Elles _se dtffioisseot hitfrarchiquement par le r apport hypooymique 

terme-c-attfgori e. 

• Ii'. aotonymie recouvre plusieurs ele as ea d I oppoai tiona quj connaiaseot 

une diatributioo prtfftfrentielle en rapport avec les esp~ces de mot 
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(la eo ot r adic tion appar aît de prdfdreooe dana l'esp~oe nominale, la 

oontrari dt~ dans l'esp~ce adjecUvale et adverbiale), 

5• ştructure par_adigmatigue du le:xigue (lea "ohamps sdman -
tiques") 

5.0. Les champs lexi co-sllmaotigues. Les reletiona peredigmat iqu.ea for -
I 

meat des r~seaux de r el ations ra~semblant 110 oertein nombre d'unit~s 

lexicales 1 puisque les relations sdmantiques, en gdndral, trouveot leur 

aource eu niveau de le catdgorie sdmique, le choix d 1 une cetdgorie ou 

d'un e autre about i t A l'organisation du lexique an mioro-syetâ~es lexi-. 
c~ux se pertageaot uoe meme zone de sigoifioation ou ohamp d'expdrien -

" oe, oo les ddsignera par 

q U e s. 

chemps 1 ex ic o - ad ma o· t i -

5.0.l. L'exi stence d'uoe orgaoisation lexicale e ~t~ remerqude depuh 

l' Aotiquitd1x ell e e hantd la pene~e philosophique de Leibniz, Huseerl, 

Caasi rer , Humbold, qui parteot dan~ leure coneid~retioos philoeophir 

ques du rapp ort ent~e le laogage et la peos~e, eo linguistique o•est â 

J.TRIER que l•on doit una premi~re tentative d'epproche structurale du 

phdnom~ne des chBlllps lexicaux saisie en diachronie. Pol.ir Titier le le­

xiqu e d•une langue sa prdsente comme un ensemble hilrarohisd de grou­

pements de mots recouvrant chac\Io un domaine notion_ael dtUiaitd. Anel:,­

sant l e vbcabulaire allemand de le "conneissance" eux XIIIe et XIV8 

si âcles,ltH Trier fournlt une preuve ea faveur de la th~se structura­

l iste du sens lexical 0001,u comme ~Iune unitd lexicale n•a de 

sens que par opposition aux autres unitds d'une mâme zooe. 

5.1,.. Difficultds de l'entr,epriae. Tenter de ddot-ire las champs le:x:ico­

admantiques est une entreprise hardie, comportant des risques dont il 

faut etre conscient et qu'il faut assumer ddlibdrdment. L'dcueil majeur 

~ Dionysos de Thrace invoquait las relations entre .!!.!!ll et jour, entre 
~etili, enţre. E~re et t!,!§, 

~~ J.Trier, Der deuts•he Wortsohstz im Sionbezirk des yeratendes, 
Heidelberg, 1931 - · 
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est de se voir glisser de l•dtude de 1 1 org~oisatioo lexicale (ou lexi­

oo-sdmaotique) vers 1 1 dtude de l 1 orgaoisetioo (extre-lioguistique) de 

1 1expdrieooe rdfdreotielle, de la laogue vers la pensde. Ainsi, il 

n•eSt pas aisd de prouver que le champ lexical du mot si~ge dtudid par 

Pottier est uoe dtude des sens lexicaux ou d 1 uo ensemble rdfdreotiel 

empiriquemeot ddlimitd.» Thdoriquement oo vise â ddorire 000 pas l'or­

ganisetion de la substaooe du cooteou (1 1 unive~s rdfdreotiel), maia - ' 
celle du plan de .la forme du cont enu, et· ceai dans ses rapports avec · 

une organisation (forme) du plan de l•Expression1 noo pas 1 1 organisa­

tion ooooeptuelle, ni mâme tout simplement celle sdmdmique, maia la 

etruoturation des s3m3mes eo· taot que parties consti-tutives du signe 

(dans leur rapport ~vec un sigoifient).lDI ~eci exp{ique- les ~ifficul­

t4s de 1 1entreprise. 

5.1.1. Une premiAre diffioultd surgit d~s que 1 1 00 se propose 

de ddfinir les dnitds lexicales, compte tenu de l•~xistenoe â ootd des 

"mots simple•", de "mots oomposds", syntagmes plus ou moine automati­

sds (v. oi-dessous Chap. In, · Relations syntagmatigues, § _5.1). Ainsi, 

oomment traiter des ·unitds apparteoant formellement â une mâme cles~et 

cbq1se de bureeu. ţeut~~il de bureau, chaise de jardin, ohaise de b®d, 

si~Be de bdbd, oli,ise dleotrique, ~iage djectable, etc.m 

5.1.2. La diffioultd ma;jeure est ~rdde par, la ne.ture mâme du signe, â 

savoir l•arbitraire de la -relatioo signe-rdfdrent,Xli~ engendrent . le 

phdnomAne de la pol1sdmie et , · par.tiellemerrt; de · 1' homonymie, 

Aiosi, ohaque sens (sdmame) recouvert par un lex~me polysdmique 

peut donner naissance a uoe sdrie d'oppositioos constituant un mic~o-

3 v. A·oe sujet le oritique que Greimea adresse â l•dtude· de Pottier, 
oitde ci-dessus au Chap.II, L'analyse s~mique, § 1.2. 

IDI Ceci e:xplique natre choix terminologique de champ lexico-s~manti-

.9.!:!!• 
IDili Noua avons· empruntd le~ exemples- â Cl.GE'™AIN, 1981, 77, 

JDD01 Dans la discusaion autour de la 1uestion de 1 1 arbi~raire du aigne, 
noua feisons nâtre le solution de BENVENISTE (1966). 

Cda 8/1984 .Faac. 6 
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sysl~me lexico-sdmantique distinct. Cl.GERMAIN (-1981 ~ 79) donne l'axem­

ple du mot canapd, st _ construit le echdma que no_us reproduieons en s1■0 

pl1fiant1 

trOne 
't 

fautetiil - - ~ 'l ( TITRES ) 

1 Sr - hora d•oeuvre~ canapd -:.> chaise --,( DJBLES ) 

! bano 

~ 
dtabli assiee 

, ' 
c-0-TJT-I LS'--' -.....) c-G·~:;...., O_LOO_I ___ B) 

Un meme lex~me peut migrer d'un champ A 1 1 autre, oe qui 9 pOUl' beauooup 

reprdsente un argument contre la deecripţib11 tuinomique du lu:ique. 

5.1.,. Le phdnom~nes des lacunes lexicales fait que, ai dana le plan 

sdmdmique l•organisation peut etre rigoureuse, dans le plan lexical le 

eystame est de loin moina complet. 

5.1.4. Une autre diffioult4 se rettaoha â la ddlimitation m8me du 

ohemp, se feieant le plus souvent â la suite d•un ohoix arbitraire, ea­

pirique ou emprunt4 â une autre discipline. 

La plupart dea dtudes dans oe domaine portent aur un oocoept, 

e:xpri~d linguistiquement par un ensemble tynonymique1 les termes dl­

signant l•"hab1iation11 , la "beauttl" 0 les "eni111aux domestiquea~, etc. 

L'organi~etion rigoureuse de cea enaembles est rendue d1 lliltaat plus 

difficile que lea trei~s edmiques qui les opposent sont souvent "on­

oyclopddliques". (v. ohep.n,112..ţ,)1 â l•inUrieur du chaap ddo111t 1,ar Po_11-

tier1 cheque treit eaique orde des oppositions qui lui aont sptloiti­

ques, maia dont l'ensemble ne oonduit pas Tera une organisation r4elle. 

Par exemple 1 

,V'dossier/ ~ ~• cenep~, feuteuil vs tab.ouret, pouf 

!/bras/~ tauteuil, canap~ vs ~• tabouret 

,V'pour uae personne/-,> ~. fauteuil, tabouret, ;e_Quf vs cenaplf 
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;!;/sur pied(s)/--,. ~ va tebouret , pouf (le trait ne noua semble 

pas pertinent pour oanapd ou fauteuil) 

yen matHire rigide/~ tebouret vs pouf (mâme remarque) 

Il appareit einsi que oe ohamp prdsente une struoturation bien moine 

rigoureuse que .le tableau dt abli par Pottier ne le leissait supposer, 

L'explioation se trouve dane le fait que noua avans affaire, dans de 

tele cas, A des terminologies, o~ , comme nous l•avons dit, fonctionnent 

dee_traite edmiques encyclopddiqttes, la struoturation linguistique 

apperaiesant au niveau des arohilex~mes. 

5.2. Hypoth~se de travail. sans pr~tendre offrir une solution ddfinitive, 

ancore moina le ~silleure solution, noua diecuterons la solution qui 

semble oadrer le mieux avee les principea qui sous-tendent la prdsen­

tation d 1 ensemble du sens lexical dans ce cours. Dans eette perspective, 

une struoturation peradigmatique du lexiq~e prend ea source au niveau 

profond de la oatdgorie sdmique, lâ o~ e•dtablissent les rapports 

d 1 opposition . paradigmatiques entre sdm~mes, 

L1opposition binai~e constitutive de la o~tdgorie sdmique, 

simple .ou complexe~ permettra d'orgsniser de mani~re hidrarchique des 

mioro-s:yst~mes sdmdmigue,!!, de oompl_e:rl td tou;joure acerue, salon que 1 1 on 

fait ;louer un nombre scoru de eatdgories sdmiques. En admettant 1 1 idde 

que le sdm~me est un ensemble de eatdgories sdmiques relevant de chsmps 

d 1 expdrience div~rs (et· partent de syst~mes sdmiques di~fdrents), on 

devre assumer qu•uo mâme lex~me puisee et· doive figurer mane divers 

micro-systames, selon que ţ•une ou l•autre des oatdgories eomposantes 

eat prise en oonsiddration. 

5.2 0 1 0 Oo partira ainsi defsyst~mes sdmigues (relev ant du seul plan du 

oontenu), organisds par des rapports d 1 opposition et d'implication, 

pour dtudier - par un recours constant au plan des formants - la 

struoturation ·1axi(IO-sdmantique d~ mic r o-s:yst~mes sdmdmiquas de plus 

en plus complexes. A. examiner le syst~me sdmique de la "spstialitd" 

ddcrit par GREIMAS (1966, 33), comme1 
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/spa tiali tlf/ 

/dimensionalitl!/ ~ /non-dimensionalit4/• 

-~ ~ 
/horizooteli U/ /vertioelitd/ /auperfioie/ /volume/ 

1 1 /"----
/perepectivitl!/ 

loog/~ 

/laUreliU/ 

lerge/dtroit l 
~...Y 

on remarquera 1•1e le recoure â la lexicalisation oblige â prendre en 

considdration d'autres catl!gories sdmiquea, oe qui teit jouer de nou­

vea1U rapports , eynooymiques et/ou antonymiques, et neutreliee d•autres 

oppositions. 

GREIMAB (1966, }5) remarque lui-miime que l'introduction de la 

catdgorie /quantitd/ - appartenant par ailleurs ~ un autre eyst&me 

edmique que celui de le spatialiU - "permet la euspeneion de 1 1 oppo "." 

sitioo sl!mique verticalitt! vs horizontalittf", et donne 1 1 e:xemplea. 

(55) court sur pattes..., haut de iaille. 

L•accroiseement du degr~ de complexitd d 1 un champ le:rtco-s6mant1que 

suite â l•introduction de oouvelles oatdgories peut ~tre illuetr~ par 

quelques exemples1 

Sm = /non dimenaionalitl!/f-- /position/1 

+/cono'ret/ 

+/intensitd/ 

plafond at"' E!l! 
uoe cote ~ .... abrupte 
les , ~ brr;inches r.. les branches ~ 

tHevl!ea 
le!!!! bout de la table Nlle !!!\!.1 b~ut de la 

la place d•ho~neur 

â voix ~ ,.. â ~ voi:x 

parler ~ ,.. parler .!2ll-

oote 1haut~1~ 
aigue grave 

courents â,~,., lbaese frl!quenoe 

~ ~ 
templ!rature ~,... ~ 
~ rendewent rv ~ 

table 
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+/quanti ţd/ 

1
~ pri:x,., lbas 

lliU ~' modigue 

+/abstrai t/ une âme lhaute ,., une 

:;;:; dlevde 
âmel~ 

1p;npble 1 ~ 

un ~ fonctionnaire ~ petit 

de la ~ li tUrature ,,., de la l?.2.!l.!!.! li tUrature 

D1 aut re part, ei l_'oh e•en tient au seul eystt\me sdmique de le spatieli · 

t·I, ; 1 ajout de lexAmes epparteoant â d 1 autres espt\cee de mots que cellee, 

&djecti?ele ou adverbiale aurait dgelement pour effet une complexifice-

tioD d~ systt\m~ lexioo-sdmaotique. • 
5.2.2. dL 1 dtude la p~us po11ssde eD la matUre appartieot a COSEHIU 

(19?5) qui se propose d'dteblir una typologie des champs le:rlco-sdmao­

tiques, sur ~a bese d 1un certein Dombre de critt\res, dont ooue oitons 

oeux qui peuvent aous iotdressera 

• las typea d 1 oppositioos constitutiv.ea de la catdgorie st!mique (priva­

tives, dq11ipolleDtes, graduelles, aotooymiqueslf) I 

- le Dombre des catdgories edmiques coDsiddrdee. 

Coşeriu perle de champa unidimeoeioDDels, fondds sur une seule cetdgorie 

stfmique, tt dODDe !'exemple dea 

• chemps aDtODi,miquesa bae/haut, court/12.!!s, etc., 

- chemps greduels1 lee adjectifs ddeigneDt la te111:pdreture. 

A notre avis, seule las eystt\mee stimiquee peuvent âtre. unidimeosioDnels, 

alors qu•un ohemp iexioal, meme â uD feible Diveeu de complexitd, im­

:,>lique des oaUgories hdtdrogilnee. Dens le ohamp des edjectifs ddsigDant 

la tempdrature 11 exiets ddjâ trois oatdgoriesa 

- la oatdgori e de la /tempdrature/ 

- la catdgorie de 1 1/iDteositd/, apperteoeut au systt\me de la /quentitd/ 

■ Noua meDtiODDODB que l 1 a0ception ici donnde â cee termes oe concorda 
pas t~ut â fait avec melle de C0Reriu1le t;ype d 1 approche est pourtaot 
le mâme (eoulignons par ex. !•analogie "catdgorie edmique" - "dimen­
sion") 
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- la oatdgorie âe la /direotionalit,I, que l'on peut enTieagur COMO 

apputenant au s1at\me 4e la /spatialitf abstraite/. Oee treia eat,­

goriea ~ermettent d'organiser lee ~ppositione binairea aur une ,~helle· 

graduh1 

R o • 
!I!!! Uftde 

tro14 --------------­~--

• 

Pour 3tre utile, la deaoription doit pourtant Jll!'•Mre en oonai4,ratloâ 

dea oat,goriea claee6matiquee, tellee que /abatrait/, ete1 

(56) accueil I glacial 

!!:2!.! 
~ oh8l9'1J't!U 

(v.6galement plus haut, § 4.J). 

Si l'on rc,nonoa dono h l'id6e tee champe 1mili11enaionnel•, •• 

pourra aocepter le eri tltre 4ea t7pee 4 • oppoai Uom1, 00111bin, il'HO la 

oorr6lation qui existe entre cea dimensiona (oat,goriea ••siqu♦a). Il 

existe ai.nai, eelon l'auteur oit4, . 4es ohmapal 

• bi-dimeneionnela 

corr6latite ~ non oorrUatifa 

~ I difficile 

il.6ger / lourd 

demanâer/r6~ondre 

derae.nder/donner 

oouleur 

!2Y!, nrt,~, 

eto 

I _notl ooulev 

~ I aon blu• 

m•l!!llt 

• _7eneio~ 

taxinomiquea adleotifa --- -----corr,latifa non· corr6latif■ 

p.ort er I mpner 

apporter / emporter ~ / e~ 

rapporter/remporter ramener/remmener 

"siege~ 
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Comme oo le voit, la classification, et d'ailleurs l•ensemble 

de la disoussion mende par co~eriu, s•en tient â des mioro-structures 

lexico-sdmantiques de portde rdduite, dont l•analyse ne semble p&s 

exiger ăe moyens, autres que ceux utilis4s dans la desoription des rela­

tions sdmantiques paradigmatiques. 

Il resta de toutes ces tentatives la ddmarche onomasiologique 

imp licitement utilis4e par Pottier et, â sa suite, par de nombreux 

chercheurs, et dont le principal acquis est la description minutieuse 

de diverses sdries s;ynonymiques. On est encore lo:1.n d'une vislfe de plus 

hsute portde, qui mette en jeu le rdseau complexe de relations suscep­

tibles d'aboutir A una deecriptioD rigoureuse de zones plus amples du 

' vocabulaire d'une langue naturelle. 

5.3, conolusiona 

Les chsmps lexioo-sdmantigues sont des mioro-syst~mes lexioau:x reoou­

vrant una zone oommune d'expdrienoe, 

• Leur desor.iption mat â l •oeuvre le rdseau des rapports paradigm.ati­

ques 1 

• Dans le plan sdmantique, on peut ddoeler des s;ystâmes admigues homo­

gânos, organisds et organi sables oomme .des structures hyponymiques 

arborescent ea; 

& La polysdmie lexdmatique d'une part, 
0

la 'non homogdnditd sdmdnl.que 

d'autre part, engendrent un degrd de oomplexitd qui fait reculer le 

succâs de oette tentative. 

Relations sşotagmatigues de·sens 

O. Ddfini tion 

l)dcrites comme des relations de oombinaiaon entre sdm~mes .2,2-

prdsents dans une m8me (partie de) phrase, les relations syntagmatiques, 

du type et ••• et, reposent - comme toute relation - sur l•existence d'un 

tfldment oommun; assurant la possibilittf de combinaison d'unitds dis-., 
tinctes. 

Dans l' exemple a 
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(57) "Le salon d'AcgAle dtait dt1jă plein de mopde". 

(GIDE, Palttdes) 

la combioaison des lex~mes est assurde par la prdeecoe dans le sens 

des divers lex~mes de certaine s~mes communs (claee~mes)1 

~~~gga pit\ce (:partie d'ur, appartement/ ••• /d 1 une oertaine 

superfic:lie ••• ) 

destinde ă recevoir les visiteurs (apud LEXIS) 

est oaroctdrisd per les catdgories edmiqueea 

/spatielitd/ + /fonctionalitd/ 

~ 
/oontenant/ /contenu/ 

/"-. . 
/humeic/ /inanimd/ 

î . 
/usage domestique/ 

dans .e,leill ("se dit d'une chose qui contient tout oe qu•elle peut oon­

tenir") on retrouve les traits, /spatialitdf, /oontenant/ ainsi quti le 

trai t /quantitatif/1 ~• lex~me qui oocupe la plece de "objet oon­

tecu" est dgalement caractdrisd par les traits /humein/, /quantitstif/. 

Aiosi a partir de salon plein de, •• oe peut s•ettecdre â1 

ou eocore 

salon plein de ~ 

personces 

visitenra 

~ t ~ 1 et C o 

salon plei n de objets (meubles) 

~ 
tableaux 

instrumenta de musique. eto. 

Sila combinaisoc1 

? salon plein de chiens, de cheta 

semble bizarre, maia poasible, vu le trait /domesti6it4/ conteou par lee 

s~m~mes r espectifs, les synt agmes1 

?? salon plein de vechea, de moutons 
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epparaissent carrlment bizarres, (sens qu'ils soient totelement im­

possibles), alors que Ies groupements, 

salon plein de ~. 
asprit, 

silenoe 

,, 

â premiâre vue impossibles, exigent un mdcenisme de ddchitfrement diffd-

rent (v. ci-dessous, ohep. 

~ ealop plein de I IV,§ 4)1 enfin, Ies groupementst 

lldphante 

traine -
apparaissent oomme impossibles (anomeux). 

1. La r~~ation de compatibilitd 

Il doit dono exister eotre les sdm~mes recouverts par des 

lexâmes oombinds â l•intdrieur des syotagmes une ~pat i bi li­

!.,1 assurde par la prdseoce de s~mes commuos, constituant le base olas­

_sdmaţ.iqua du s;yntagme ou de la phrase respective, 

1.1. Remargues prdlimipaires. a) La combinaiaoo slmantique est orieptde 

par le sens grammatical ('le sens de la structura s;yntaxique), 

- le sens des olasses syntaxiques (nom, verbe, adjeotit, etc.) 

• le sens des rapports s;yntaxiques (sujet de, •erbe de, instrument de, 

etc.)1 

ain~i, dans le syntagme, salon plein de _monde, S! marque la reletion 

/contenant vs oontenu/ iotroduisent le "contenu" et le syntagme plein 

de· monde,ocoupsnt la place d'attribut,iodique une propriltd du nominal 

sujat. 

La ddpendenoe du sens syntagmetique du sens gremmaticel feit que la · 

combinaison des sens lexicaux suit un parcours hidrerchiquement orgeni­

sd per le structura syntaxique de l a phrese. 

Ceci explique, par eilleurs, le fei t que le sens, einsi cumbind, ne re­

prdsente pas le simple edditi on des ensembles s,mdmiques; deux syntegmes 

oonstituds des mâmes dldments ont un sens diff6reot ai leur structura 

s ,vntaxique est diffdren Le• D1rns1 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



-ll0-

(58 ) l . Une f emme profeeseur entre dans la salle. 

2 . Qn prof esseur femme entre dans l a salle. 

od les deux lex~mes ~ et professeur chan~ent de positioo syntexi~ 

que (dldmeot r~fdrentiel, dl ~m ent quali fi ent ), on con s tate des modifi­

oations dans le sens lexdmatique, profeseeur et r eepeotivement !!!!!!!! 
en poeition d'~ldmeot qualificatif• voient leur sens limit~ â un treit 

sdmique qui ddcrit une propridtd (/prof ession/ 1 / sexe/), Les deux 

phreses, bien que pouvant rdfdrer â une mâme rdelitd , s ont dnoocdes 

avec des intentions communioatives diffdreotee. 

b) Il peut y avoir compatibilitlf entre ' de11x µnitds entre lesquelles 

il existe una relation1 (1) de simple con,jonction (relation ~). 

( 59) La oui t dtai t calme et cba ude 

(MAURUC, Le Noeud de V~t\r~) 

(ii) d'implication (ei p alors q) 

(60 ) "~vant dormir, je me suit rhabil.ld" 

(MAURIAC, op.oit.) 

(iii ) de doubl e implicatiORK (si p alore q, 
s i q alors p) 

, Gl) "Cea grandas jambes de Robert, ce bust .a conrt oopuae est 

le mien 1 cette t6te dana lee dpaulee je les etjore" 

(MAURIAC, op.cit.) 

Cea trois' types de r eletione peuvent se retrouver, oomme noua l•avons 

const atd, au s ein du sdmăme od certainee oatdgoriee sdm.iques en impli­

quaient une aut re qui, A son taur pouvait lee impliquer, aloi,s que d' au­

t rea cat•goriee se combinaient conjointement avec d 1 autres. Blles rd­

giseent _dgelement la combipaieon des edmAmee A l•intdrieur des s~ntag­

mes de r ang supdri eur . 

1.2 . n•finition. La r elation de comp a t i b 1. 1 i t d logique dd-

pend des rapporte factuels dont la compatibilitd hnguistique (sdmanti­

que) n•est qu•un reflet. On d•finit la compatibilit~ (linguistigue) 

comme la poesibilitd gu•ont deux unitde de contrecter une relatipp, 

a•etre prdsent es ensemble dana une unitd hidrerchiguemegt supdrieure 
~ HJLEMSLEV ( 191f3/1968 ) nommait cea rapports combinaison, sdlection et 

resp ectivement solid er tt•. 
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mantique, 11 y a oompatibilitd a condit ion que les deux sdm~mes en 

rapport de coprdsence ne contiennent nas chacun un terme opposd d'une 

m8me catdgorie sdmigue. Ainsi la'oombinaison des dldments lioguistiques 

ddpend de laur possibilitd â se combiner avec oertaios dldments seule­

ment, A l•exclusion d 1 aut r es combinaisoos jugt!es inoompatibles. 

1.2.1. I l apparait dvideot que le jugemeot de oompatibilitt!, de bonoe 

i'ormat i on ou de "normalitd" st!mantique repose en tout premier lieu sur 

lo savoir que les locuteurs poss~dent du monde rdel et/ou de !•univers 

oulturel _dans lequel ils vivant. Ains\, la phrase 

(62) La licorne dorit 
' est 1naoceptable 1 vu que le rdfdrent 1 licorne• est oaractdrisd par le 

trait/aniaai/ 1 alors que ~ poss~de le olass~me /humaio/. 

1.2.2. Pourtenţ 1 la langue n•dtaot pas une liste d 1dtiquettes iovento­

rieot le m~ode r ~el 1 maia un eoee~ble de sigoes doct le propre est d'e~ 

tre arbitrai.rea par rapport â leurs rdfdrents, eu syst~me de oompe.tibi..-­

lit ds sdmant igues - ddtermindes par des rapports rdf,rentiels - 11 se 

super_pose un sysUme de 9ompatibilitds lex,matigueş, purement linguis­

tiques, relatives aux pos81bilit4s oombinatoires doct ohaque lex~me est 

dotd eD veriu des r~gles du syst~me. Ainsi, si ·1•00 dit en freo~ais1 

(63) faire 1 aocomplir une bonne adtion 

OD dirşa 

(64) commettre une mauvaise action (mdfait 1 crime. erreur), 

~e reoours A la 00111.paraison des syst ~mee lioguistiques fait davantage 

ressortir le rnle des oompatibilitds lex,matiques d,na la ~onstruction 

de la syntagmatique discursive i on dit en fran~ais et respectivement 

en aogl ai s aller A cheval 1 et aller ă bicyclette, toride a horse, ll 
ride a bietele, pour ce qui en roumain recoit uoe lexicalis·ation dif­

fdreote1 a călări,_ a merge pe biciclet ă 1 la factitivitd exprimt1e ea 

!ranoais -par deux structures en ddp endance contextuell e1 faire gue 

guelgu•un soit heureux et rendr a he:ir eux ( auP.lg u•un) s•exprime ea rou-
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maia par trn m8me moyea I a face oe cineva să tie tericiţ, a face pe cige­

!.!!_fer i clt. 

2. Classificat i oa des relations syntagmatigues 

On peut distinguer parmi les relations syntagm.atiquese salon 

leur niveau d'incidence, entre les relationsa 

- int r a-syntagmatigues, qui rattachent deux ou plusieu.rs uoitds .A 11 1D• 

tdrieur d'une unitd de rang supdrieur correspondant aux eyntagmes cons­

t i tuenta de phrases1 

- i oter-syotagmatigues, combioant des eyntagmes de ce oiveau pou.r for­

mer des phrases ou des unit4s eupdrieu.res A la phrase. Notre atteotioo 

sera portde en priorit4 aux relations intre-syntagmatiques, 0O11cerna11t 

de mani?ire plus dir ecte le sens lexical. 

3. L'amalgame sdmigue 

3. 1. Li eu de la relatioo syntagmatigue. Il ressort de la d4t1n1tioo pro­

poade oi-dessus, que la oompatibilitl sdmaotique, quelle qu•en soit 

!•origine (rdtdrentielle ou lexdmatique) plonge sas raoines ~usqu•au 

niveau le plus profond de la structu.ratioo sdmdmique, la oatlgorie s4-

m1que. Ainsi, dans !•exemple cit4a 

(62) Le. licorne dcrit 

le aujet et le prddicat contiennent chacun le terme oppoa4 de la ca·U~ 

gori e 

Dansa 

Humei~ 

Animlf 
I 

(65) I,e salon dteit plein d 1 1d4ea 

c•est la catdgorie /abetrait/vs/coocret/ · qui est mise en oause, vu que 

~ exige un adnominal /concret/. 

3.2 . M!'!c anisme de l•amals,me. comme noua l•avonlii ddjâ vu, la coinbinaison 

des sdm ?ime s, ou l' _e ___ m ___ a_l_.,,5.._ ___ a __ m ___ e __ __.s ...... d .... m ..... 1 ...... 9._.u ....... e, o 1 ·est . . pas - seuf de 

r ere s cas - la simpl e addi tion des deux ensombles sdmiques1 il s 1 eg1t 

d ' un proce s sus modH'iant l a st r uc t uro interne de chague s~m~me consti-
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tutif, alin de produire le sens global du syntagme ainsi construit. 

3.2.1. Oe m6canieme comporte dewt 6t~pes• 

(l) L1 ,tablissement de la baeo claas,matigue unigue, pars 

- le maiatien du olasseme oommun aux unit6e en cauee• 

(66) Je&n est un vrai m6decin. 

/humai-n/ /humain/ 

- la auppression dea olassemes incompatiblee, oomme dans, 

(67) Jean est un vrai oheval. 

/humain/ /animal/ 

ob l'inoompatibilit4 est rdsolue en raveur du centre syntagmatique (le 

nom sujet) et oonformdment a une vieion anthropomorphisante de l'univer~ 

propre a notre .civilieationl 

- parfois, le r,tablieeement de la oompatibilit6 sdmantique exige 

que lee olaseemes dea unitde en combinaieon eoient eupprimde et rem­

pl~c&s par une baee olaes6matique diffdrente• 

(68) "Dane oe clima·t inguiet, la panique pouvait deleter h 

tout instant". 

lcs deux a,m~mee CLIMAT et INQUIET per4ent leure olaesemee reepectifs 

de! /m6tdorologique/ et / hUIIl8in/, pour se combiner sur la baeie ola11s6-

matique commune /abstrait/. 

(2),L'expaneion nuoldaire, par une fueion des noyaux sdmiquea, aveo -

ou,rarement, sa.ns - modifioation, aous l~influence des proceseiua d6ja 

survenus dans la base olass6matique. 

Airusi, le s~meme OHEVAL dans (67) se modifie oompletement,pour 

ne· garder que le seme nuo16aire ( connotatif) /endu.rance/. 'De mnme dana: 

{69) La lwniero donne dans la vue. 

la r&du@tion de l 'inoompatibilit~ class~matiqua an faveur de l'/inru.1m,/ 

entra1ne la modifioation nucl~aire• 

DONNER1 a /anim~/ + /transtert/, /non r~oiprooit~/, /transitivitf/ 

DONNBR2 • /1nan1m,/ + /d~placement/, /intraneitivite/, /in~neif/. 
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3.1.2. Ce m&oanisme permet au loouteur de or6er de-· nouvellea oombi­

naisons, d'innover, en juxtapoaant des unites, quitte ~ enfrein4re les 

loia a,mantiquea du eyst~mel le d6oodage eat rendu poasible par la 

oonnaieaanoe qu'ont l~e loouteure et leurs interloouteur■ te •• m••a­
niame, Receneant dea innovations lexioalea tana la preaae fran9aiee, 

J.BAS!UJI (1974) donne los exemples suivanta1 

(10) "A guoi senent les oentres 00111111eroiaut Leur l'liee en 

orbite ne se fait pas du jour au len4emain.• 

ob mettre en orbite, caraot6ria• par un olaso~me /dynamiq••/ apparait 

inoompatible aveo centre commerciali l'adoption du olaae~me /atatique/ 

am~ne un appauvriesement du noyau sl\mique 4even1u •faire fonotionner 

h partir d'un centre de lanoement et de contr&le" 

(71) •11ettre en oeuvr• dea rMormu qu•exigi'aU 1U} h/!XAIPll! 

fatigu6 et lucide." 

oh l'inoompatibilit, clasa6matique /anim•/ ve /inanim4/ fait interpr&­

ter hexagone eoue la preesion du claaeeme /spatialit•/ oelllllle •ftend•• 

ayant la forme d •un hexsgone•, eneui,te 001111De "6tendue habi Ue par 4ea 

humains", enauite enfin, soua la preasion de la baae olaas6matique /h•­
main/ pr6sente dana EXIGER, PA!IGUE, LUCIDE, eomme "hwaaina habitant 

oette etendue" (les Fran9aia). 

3,2,3,• Le m6canisme de l'amalgame a,mique peu·t &t·re re:::,r&aenU de ma­

nilre. simplifi6e para 

· (Ns1 ~ Os1 (' (•s2 + Cs2 ) - (la1 • + la2 •) Os1 

oh Gei peut ~tre Cs1 ou Cs21 le' marq.ue la motification du noyau a,miqua . 

4, Poesibilit~s oombinatoires dee lex~mea 

' 4.0. Lee unit6s lexicales se rfpartissent, selon leur capaoit6 de se 

combiner avec un ensemble plus ou moina large d'autras unit,s, en 

troie classes1 

(1) Les unit6s qui peuvent se combiner avec un tr~s gran4 nombre d'au­

tres unit6s1 font partie de cette classe des unit6e dont le sens est 
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peu spdcifid (â· faible densitd sdmique) 1 dont l•extension est par con­

sdqueat tr6s largei dans la classe verbale; !w,, avoir, fair~, !!:!:!,­

?.!!• wm, avencer, pouvoir, ~,etc., dans la classe nominalei 

chose, hrG, homme, plante, couleur, etc. 1 parn1 les adjact1fs1 grand, 

W.U, w, mşuvais, etc. 

Oa remarquera qu 1il s•agit en gdndral d 1 archilex6mes, qu•il est 

.toujours possible de remplaoer par des unitds de sens plus spdcifique, 

addquates au oontexte1 

(72) ua homme 

une voi ture 

~ bateau 

un eeryent 

avance lentement ➔ .. -~• .. 
~ 
navigue 

~ 

(73) !!1ll:! de l•eeu dens un verre ~ ~••• 

un objet sµr un autre --+ 12,oser 

111'.I objet â sa plece --, r!.!!m 
un tapis sur le par9uet --t dtendre 

(2)A l•opposd se situent ' les lexâmes dont les possibilitds oombinatoires 

sont limitdes 4 un seul contexte, ainsi, le liste bien conpue des ed­

jectifs1 ~ (cheval), aguilin' (nez), oraeSe (ignorence)_, ~­

!.!.!!! (accent), grdgeoie (feu) , ~ <hareng) 1 fil!J.,ant (mereie), philo­

sophale (pierre), pote (maia), trdmiAre (rose), cochâre (porte), etc., 
I 

de.meme lee verbes hocher (le tâte),cl!l;ner (lee/des yeu:x: 1 de l•oeil)eto • . -~ 
Une reletion d 11mplication rettache cea uaitds â l•unitd sens 

laquella elles ne peuvent •tigurer debs le discours. 
. . 

(3) Une olasse trAs large d'unitd prend plac e entre cea deux extremes 1 

A c3td d 1unitds â possibilitds combinetoires rdduites ~ (soie, cou­

leur), ~ (dent, rece),~ (feu, asprit), pantois (laisser, 

rester), 11 existe toute la gemme d&,;lex~mes eux possibilit~s combine­

toiree plus ou moina larges . c•e st le cea des archilex~mes dominant des 

sdries limitdes d 1 uoit~s, ~ (ou tuut autre adjectif de couleur), 

co111bioable avec les oomineux r eovoyent â des objets pouv ent etre bleus, 
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du~ â la peur, par exemple,~• etc., pareillement, beaucoup 

d'objets, et m8me un humain, peuvent 8tre romplls,, ou se ronwre • Sou ­

vent, un noyau 11~mique s•asaocie â des formanta divers en fonction du 

contexte (de la base class~matique qui caract~r ise le contexte). Cea 

lexAmes ont donc un usage limi td â oertains types de contextest 
, 

(74) ALTERATION + Cs
0 

/denrde p~l'issable/ --+ alUr! 

(un plat, un mddicameot, un matdriau) 

+ ca1 /corps gras/~ rance (huile, baurr e) 

+ cs2 /liquide/ ---touill (vin, lait) , 

+ ca3 /fruit, ldguma/--. gâtd, Bâ,SSd 
• + cs4 /pâtisserie/ ---fi r.assis (paia, 

br:l,ocha) 

4.1. Les posaibilitds oombinatoireaH des unitds lexicales ddpeodeot 

dooc 1 

(i) de la base clasadmatique des sdm~mes (seules deux unit~s ayant la 

mâme base classdmatique peuvent se combioer)u reflet dea rapports rd­

fdrentiels1 

• (ii) de la densitd s~mique du noyau, ,· 
(Hi) de~ cooventiooa linguistiques, qui assooi ent â un oontf'DU divers 

fermenta salon la base olasadmatique, 

Remargue. Les possibilitds combinatoires limitdes de certains lexAme s 

se trouvent â la basd d 1 un prooddlf d 1 enrichissement tl~ sens 

lexical (crdatioo de nouveaux sdmAmes), conou sous le nom de 

"ddrivatioo impropre 11 ou de "cooversion". 

Dans les syntagmea de struoture Ddtermiolf'"" Ddterminaot, lâ 

od le Ddterminant aocompagne toujours ou le plus souveot un 

meme Ddtermind, le lexAme Dlftermioaot finit par recouv·rir un 

nouveau sdmbme constitud ayotagmatiquement · per 1 1 am.algame des 

de1ur s dm~mes. Tel a dt d le cea pour I un a:t;Ei~en ( :un cheva-1 

~ Dans le cadre de la sdmantique gdodrative interprdtative, on parle 
de restrictions de sdl ection, ou de restrictiona sdlectives. 
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.ale:i.eo), du ve'li11 (papier), uo follet, le mdtro. Le procddd 
cootioue 4 8tre producti:l'1 uo mergioel (homme, o•est-â-dire 

persoane qui vit ea merge de le socidtd et ea rejette les 

oormee), l.!'.!!, (dlections) prtfeidentielles, ldgisletives, ,!;! 

(police) judioiaire~, ~ (voiture) commeroialeR, ~ (voi­

ture) Reoeult, etc. Le proctfdd agit parfoio âU sein d 1 uo 

syntagme de type Verbe" Compldmeot. J'eime oooduire (une 

voiture), Il boit beeuooup (de 1 1alcool). Deux oonditiona 

doiveot âtre satis:l'aites pour que la pooversioo pui'sse se 

produirea 

- une oooditioo .stfmeotiquea la faible deosit~ stfmique du 

sdm~~e d~termind1 

- une coodition pragmatique1 l•usage frdquent du syntagmo, 

suite 4 des circonsteoces socio-historiquee ou politiques 

partiouliAres. 

5. La combinato1re eyotagmatigue 

5.0. Iotroduction. Les ~ossibilitds combinatoires des lexAmes assurent 

laur oapacittf de figurer dans un oombre plus ou moina dlevtf d'unittfs 

syntagmatiques. Dtfcrire le seos d•un lexAme o•est susei d~orire l•en­

semble syotagmatique dans lequel 11 peu.t figurer. Le saos de l' edjeo­

tif ~ comporte par exemple l'idtfe _qu.• .11 s•agit d•uoe couleur sptf­

ci.fique des oheveux d•uoe personoe, XII de mâme que ~ reovoie ii 

une oert~ioe couleur du poil des oheveux. 

Au poiot de vue atfmaotique les unittfs syntagmatiques peuvent 

8•re classifide.s en fonctioo de la o oh d s 1 o n s ~ m i q u e 

exiatant eotre les sdmAmes constitutifs. La coh~sioo, de5r6 d 1 amal_g_ame 

des unitda s6manti9,ues, peut 8tre plus ou moine dlovde, 11 partir d'une 

valeur minimale, dans. le css dea syntegmes o~ les unitds constitutives 

prdserveot leur autonomie jusqu•A sa valeur maximale, dans le cas des 

» Exemples empruotds A CUNiîA, . 1980, 217 
]J[lf Un emploi tel que "Des beignets de fleurs tre11ipds dans le miel blond" 

APOLLINAIRE, . apud LEXIS) apparaît oomme un trope, 
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syntagme s o~ les ~ldments constitutifs ont fusionnd pour produire une 

uni td sdmantique unique. Entre cea valeur·s, on retrouve des syntagmes 

plus ou moina soudds. 

L'dtude des types de syotagmes se place â la oroisde de la sd­

m~ntique et de la lexicologie, seule noua iotdressera ici la oohdsioo 

sdmantique de cea unit.de, saos iosister sur !•origine de oes uoitds, 

sur laur structura syntaxique sous-jeceote, sur leurs caraotdristiques 

lexicologiques.M 

5.1. Types de syntagmas 

5.1.1. Les syntagmes A faible coMsioo sdmaot'ique, s ;y · o t a g .li e s 
d e d i s c o u r s, soot oonsti tuds par una combilieisoo de lax·t\mes 

aussi libre que le permet la logique faotuelle. 

Prenons 11 exemple1 

(75) "Dens les intervallas de şilence 1 j•enteodais la respira­
tioo un peu courte d'Isa, uo craguemegt d'allwaette1 Pas 
un souf:tle n' dmouv ai t l es ormeBUX poirs" ( IIAURIAO, J.,J 

Noeud de Vipârea) 

dana lequel la combinaison dea dldments lexiOBUX ddpend, dans les li­

mi tes de la "normali td" rdfdrentielle, du li bre ohoi:x du l _oouteur 1 

ainsi, les ayotagmes1 

1~ respiration'"' s(e),..., ,le 

la reşpiretion d'Isa'"' uo peu oour..te 

entendre'"' l .e respiraiioo un peu oourh d'Iş,a 

un craguemegt .--.~( e)" allumettp 

( entendre),-- UD cr~guement d I ellumette 

dmouvoir ,.._las Orl!leeu:x, etc. 

eont librement construita par le locuteur, compte tenu dea restrioti­

ons1 

~ Pour une excellente prdsentation de cette question, of. CUNIŢĂ, 
1980 
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respirat ion x /anim~/ 

entendre- y /maoifestation sonore/ 

orequement"" z /aolidit4/ 

4mouvoir (:mouvoir) ....... w /mobilitt1/ 

Les or4ations mt1taphoriques1 intervalles de aileoce et ormeaux 

~ • tout eo prouvaot uoe libertd que le locuteur assume jusqu•â 

passer o"tre les restriotions sdlectives , sont toutefois feciles â in­

terprdter par le rdoepteur qui en rdtabli t la normali t4 au moyen du 

oevoir 9u•il poss~de sur les possibilit4s combinatoires des lex~mes 

res:pecti_fs et sur le mdoanisme gtfn4rel de !•amalgame stfmiquea 

INTERVALI,j, 1 /temporalitd/,/contenant/ ....... x /temporalitd/ 

DE 1 /reletion/ ,-... x /espăoe/ 1 ÎRfS~?~t¾8 20 2 heur~~ 

' .. ou 

/oontenu/ intervelle (de 2 haures) 
de silenoe 

OR.MEAU - /vdgdtal/, /oouleur/,-.. x /vert/ .,.., 
y /ebsence de oouleur/ 

L'in0C111j1Btibilitd entre l•dldment sdmique conforme A la reprdsentation 

oulturelle que noua ayons de 1 1 objet est facile â rdsoudre par un 

enohainement logiquea A2!! <f- abseoce de couleur due A 11 obscurit4 

de la nuit . 

Le sens de aes syntagmes est obtenu par un amalgame qui n'elilpi­

~te pas sur !•autonomie de chaque sdm~me.constituant1 de mâme l•exten ­

eion de cea syotagmes se retrouve par l•intersection des extensions 

de ohaque unitd constitutive. Exemple1 pour la respiration d'Isa1 

olesse dea rdftfrents "respirat ion" () olesse ( il terme uniqtie) des rtfff!­

renta "Ise" . 

5.1.2. A l •opposd se trouvent les .!!,.LO tagm e s a u t o m a -

t i s d s, unitds c oddes , prdsentant un haut degrd de coh~sion du â la 

fusi on s~mdmigue r~dui sant le sens syntagmatique a un a~m~rne complexe 

uni que, A extenslon ~gale111e11t ltnique, et ou les unlt~s c onstitutiv es 
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ne aont plus reconn siasables. 

Pluai eurs sous-classes sont â identifier, en f'onction de leur 

provenance, de leur structura syntaxique aous-jac ente, de laur carac­

tdristiques formantielles. Ainsi, on ~ retrouvera1 

• les str u .o ture s ph r a~t 1 q u ea, appeldes par Ben-

veniste oonglomdrda, rdsultent d'une agglutination dea constituante 

,figda dans una forme invariable pat un usage rdpdtd et sooialisdt .I!!!. 

m•as-tu-vu, un va-nu-pieds, le gu•en dira~t-on, 18 guant-A-soi, un 

jusgu•au-boutiste, un .&)e-m'en-fichieţe, un je-ne-saie:99:oi 1 

• les s y n t a g m e e 1 e x 1 o a u x · o o „Ji p o a d s x ("ma t a 

comp~sds" • "lexiee" • "paralexAmes") 1 portefeujl.lle, portegµu:rt; eau, Jll!.!:­

t 8-parole, port e-gueue, _ porte-.objet, bien-portant, â gue1.1e leu leu, 

·en ;porte â faux. 

Cea deux" ensembles s;yntagmatiquee pri!eentent, en ddpi t d_es dif­

fi!rences gdndratives et structurelles, des traits edmantiques communs1 

- la non autonomie des . sdm~mes constitutifs (fusion si!mdmique) 

l•unicitd rdfdrentielle, 

Ainsi, un m•as-tu-vli se ddcrit oomme· 

Sm = Ca + Ns 

/humain/ /~aluationa euphorique vs disphorique/ 

("personne") ("vaniteuee qui a bonne opinion") 

/rdfiexiviU vs tral:lsitiviU/ ("d'ells") 

/manifestation vs immanence/lDI (eans motifs 

valables") (d'aprAe LEilS) 

et renvoie aux· enti tds d'une claeee homogAne de rdfdrenis. Ni l•inten­

sion, noi l•exteneion des formes pronominalee .iJ.2, .11! ou du verbe voir 

ne sont pl11s reconnaissables dans cette nouvelle structura sdmantique, 

En ddpit de cea traits s~mautiques et ayntaAiquea commuas, lea 

li On peut coasulter aur ce su jet POT'.L'IER, 1974 
JOI [,e premier t erme de la catdgorie est celui qui figura daas le ei!­

m13me analysd 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



-121-

syntagmes de ce type soot pourtant loin de prdsenter una homogdn~it~ 

t ot&le; ainsî, sile seca de jusgu 1 au-boutiste ou de je m1 en-fichiste 

est enpore facile a d~duire â partir des unit~s agglutindes, peu de 

locut eurs pourrai act d~duire le seca de en por·t e â i'aux par le meme 

mdcanisme. 

5.1.3. Une clHsse bien moina nettement d~limitde est f orm4e par las 

a y n t a g m e a de m 1 - aut om a t i s d s, oe aont des uni-

tds lexico-admanti.ques complexes, dont las locutions verbales, par 

exemple: donner lieu â, donner sa parole, ne pas donner up sau de~ 

donner de la tet e dano, etc., ainsi que des syntagmea nominaux! ~ 

d I animation, !'1'3chine â dorire, 5rande de ole, etc., des locution:a ad,jec -

tivales (mi figue mi rHiain) ou adverbiile! (du jour au lendem.aic). 

Une relat i on d'implication unit les ~ldments constitutifs du ayntagme . , 
de ce type (ANil\!A'.PION -~ J:t'IIJ,1, A ECRIRE ~ MACHINE, LIEU ---+DONNEH, 

etc.), ce qui se traduit par le fait que seula certaina constituante 

sont bloquds, alors que d'autres sont ancore libres.x 

Pourtant la distinction syntagmes automatisds vs syntegmes !.!!• 

mi -automatisds n•est p6e aisde. 11 est facile de differencier entr~i 

(76) Des ronds de cuir dtaj ent posifo s ur les chais.es. 

(77) nes ronds-de-cufr dtalent aasis aur les obaiaes. 

vu que dans (76) le syntagme rond de cuir, · caractdris.d par 1.e cl.1'1,s-s~me 

/n on aoimd/, present egalement dans l'unitd varbale Dosar, a pour sena 

le rdsultat de 11 amalgame sdmique, orienta par le sens grammatical de 

1 1 eHment 2.2. (· relatlon r objet-matdriau ) 

~ : ROND /objet/ 1 /forme ronde/, /fonctionalitd s "se pose aur lea 
che.i sea en metdriau dur"/ 

~: G'UIR /matdriau/, /origir:e animale/, /fonctiooalitea "ssrt â 

confectiooner divers ubjete d I usage do.m.estique"/ 

alors que dana (77) le class~me /humai n/, prdsent dane le verbe s 1 as~ 
' . -

~. entraîne ~ne modification totale de 1 1 ensemble semique et pro -

~ v. CRISTEA, 1974/1979, 263 sq 

Cda 8/1984 Faac . 7 
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duit ainsi un s~meme c~mplâtement nouveau1 

sm = /etre humain/, /utilisaot/, /1 1 objet "rond de cuir"/ 

recouvert ~galement par employd (de bure,:iu), dont rood-:de--euir est le 

synonyme pdjoraUf. 

Il est ~galoment possible de s~parer dans roo.d de ouir les uni­

tds constitutives par l'insertioo d'autres ~l~ments1 de,s r~•nds, ~lH>rmes 

de cuir, de tr~s laids ronda de cuir, des ronda de, cuir uaEfCs) 1 o I est 

une opdration impossible dans le aecond oas. 
I La distinction se fait bien moin ais~ment dans le cas des syn­

tagmes automatls~s · et demi-eutomatis~s; preno-os· ·l'exemple des unit·t!s: 

rond de main, rond de jambe, rond de bra.s 

(78) saluer avec un-1:,ond de b.ra-s 

(79) "Dans le m~tier d 1 a:voc.at 1 il faut savo.ir idre des roncls 

de bras" 

(PARIS MATCH) 

dans (78) rond de bras d~signe un "mouvem.ent C•ircula·i .r ,e fait aivec le 

bras" (la class~me /mobili t'~/ caractdrisant les composant-s r~nd et 

~) 1 â ce sens, il ge superpose ou se substit.ue dans (79) la signifi­

cation "avoir une atti tude obs~quieuae, affic-her una p.olite.ss,e eix:agiţ­

r~e"; si dens (78) les s~m~mes constitu·tifs oo.nserv-e.n,t encore une ce,r .:. 

taine autonomie (ils sont enco·re reconna·issab.les),, quel est le ,statut 

des memes s~memes dans (79) 7 neux solution•s s.e pr~s,ente.o.t 1 

(i) considdrer dans las delix exemples r .o.n.d de_ ,b.ra,s comme uo,e, u.nitEf de­

·mi-automatis~e et accepter cons,~quemme,nt gu •au se.n.s. de (78) il · se s,uper.;, 

pose dans (79) une significatio.n co.nte:xtu-e.lle,1. 

(ii) consid~rer qu'il s'agit d~ns (78) cPuc syntagm.e demi~au.tomat4.BA 

(et l'existence du syntagme rond de ja-lllbe e,n ,s.erait u,ne :preuve) qui se 

bloque en. un syntagme automatis~ dan.s (79). 

Deux types de crit~.res sem.ble.nt offrir une bea~,, •qu,o.iqu,e o.on 

d~finitive, de classificationi 

(i) un critt\re sdmantico-r~fdre.ntiel1 

- la fusion s~m!!mique (non autonomie. de.s a~m-~m.e.s c.o.ns.tituanit,s) . · 
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l'unicitd rdfdrenţiell e 1 

(ii) un crit~re ~orpho-syntaxique, la capacit~ ·du syntagme â admettre 

l'ins.ertion d'autres dl~ments ou la substitution d'un dldment consti­

tutifs par nne autre unitd. 

Prenons un secood exemple1 

(80) (A) panier d•osier;(B) panier â bouteilles~(C) 

panier ă ouvrage 

panier â provisions 

panier A salade (1) 

panier â sal$de(2) 

panier _percd j 

panier de crabes 
I 

- le noyau sdmique commun aux exemples (A) et ' (B) 1 /objet :fabl'iqţd en 
I 

mati~re rigide d'une certaine forme destind â contenir des objeta/ 
I 

garde son autonomie, tout en se s_p,foi1'iant contextuellement selon la 

combinaison evec les sdm~mes des unitds ddterminantes 1 caractdrisdea 

psr le trait /matHre rigide/ ou /contenu/1 dans les exemples (C) ce 

ooyau st modifie profonddment, se rdduis~nt â /objet febriqud contenant/ 
~ dans ~ier â salade (2), et deviant diffdrent dans les deux, autres 

':lXem:pJ.es sous .la pression d'une nouvelle base classdmatique /+enimd/ 1 

- seules les unitds ( B) et (C) renvoient â des classes rdfdrentiellas 

homog~nesz un "panier â bouteilles" fait partie de la classe des ob­

jets deotinds â trensporter des bouteilles", un "panier â selade" (2) 

est une '\ioiture cellulairo" I par contre ,12anier d'osier reovoie d l'in­

tersection de deux classes rdfdrentielles, notamment oelle des "pa­

niers" et celle des "objets en osier" 1 

- si de . nouvel.les un i tds peuv ent etre librement insifrdes1 

(81) 1. un panier tr~s joli d'osier 

2. un panier en osi er t re ssd , 

ou substitudes â un dldment du syn t agme1 

(82) 1. peni m• de tr ') i ll is mdţ_a lli9uo 

2. nanier de mati er e plastigue, 

il n•e st plus po s s ib le da ns l e cos de s syntagmes (E) qu• a jouter une 

ddtermination global e: 
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(83) un solide panier â bouteilles 

~n gros panier ă provisionss 

dans les syntagmes de type (C) tout jeu de substitution ou d'insertion 

deviant impossible. 

La comp araison des trois claases d'exemples permettent de dd­

duire l'es caractdristiques disţinctives snivantes, pr~aectdes dEIDS le 

tableau ci-dessust 

Logique 
(Relation lo­
gique entre : 

consti tuacts), 

R~f~renti Sl-iman-
el tique. 

(Homogt-i- [Au·tonomie 

nditd rl-i- s~m~miqu~ 
fdrenti -
el.le) 

Morpho - j Degrd de 
syntax. cohdsioo 

(Sdparabi . 

litd des \ 
constitu ~ 
ants} 1 

I ----------------------1 
discur sifs cambinaison I 

: 
d omj -automa implication 
tisds 
automatisds dot1ble i mpli 

cation 

-
.± 

+ 

+ 

.± 

-

+ faible 
moyenne 

forte 

Oa y remarquera la positi an h~sitante occ.up1fo par les syntag­

mes d emi -automatisds, fo1'mant uno classe as-sez peu homog~ne, ordorrnde 

sur une dchelle gradude de cohdsiou. 

5.1.5, n•une importance t outeparticuli~re pour l'apprentissage d'u.ne 
\ 

langue dtrang,he apparaît etre une sou a-clas-se de constl'uctions syntag-

matiques, se trouvant â la franti~re des syntagme,s de discoUJ.•s et de.a 

syntagmes demi-autamatisds I il s•agit ·des a,ssociations syntacti.co-sE!­

mantiques crE!E!ea par un usage prt1fE!rentiel et rE!pE!td ~e certain.s grou­

pements, que l•an paurraît appeler des 

tE!gorique, et an oppase UD re.fus (catdgoriqtre), qu.eiqu-e cho-se '6V- ţ:J·ill,e 

ou susei te des souvenirs inoubliables ou ineftac.ables, oe attacbe une 

impartance (toute) particulHre â un dvdnement, on apporte, p,n :ro.urnit 

ou an invoque des arşumeDts solides, irrtffutable.s ou e.ncore inattagw­

~I une douleur, UD souvenir ou un regret pe.uvent 8tre lancinanta, -
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mais le remords cuisant; on d6gage des conclusions ou les grandee 

lignes d'un programme,etc . Ce eont des const:r.uotion de coh~sion 

moyenne, h l'inMrieur deaquellel!I lee lexlmee/dm~mes oonetituti:ra 

gardent leur autonomie, et qui se trouvent h la base 4'aeaoc.iati ona 

m~morielles dont l'enaembla se oonstitue en un r,pertoire appartenant 

h la oompetence iddologique et/ou discursive des loouteurs.• 
\ 

Oertaine types de disoourl!I priTilegient tout ap1foi·alement ·oe 

genre d'ass~oiatione, tele le disoours publioitaire ou le dis-cours de 

preese. 

Dane le texte suivant, dont le but est de presenter l 'aotiT·itl 

du Centre de Linguistique appliquee de ~esan90n (Clab), les aasocia-
• \ 

tions preferentielles deolenchent autour de certa:l.ns lex~ine,s un halo 

s!Smantique , faisant surgir en surimpression un niveau sign!l.fioatif i-m­

plioi te venant doubler le sens explicitei 

(84) "L'!Squipe des professeurs s'est aussi lanoe'e dans la ba­

taille. D.L., responsable de la seotion de fran9,a,-11 / ••• / 

s • es·t tai t represent'ant de oommerce pour ex-porter la lan­

gue et l a oul ture :rran9aise. Il rapporte d 'une mi-sa i on a 

Nigeria un •contrat de formatio·n, en deoroc•he wi. ~u-tre ave 

tr:wail d' 

asprit d' 

fair~ 

' le Vietnam / ••• /. Del!I "miseionnaires" bardl!a 
1 
-de •cl'ipl8me,e 

I 

qui per9oivent un ealaire de 6.000 h 7.000 Pra' ~t aa~u-
• 

ment a tour de r6le des :ronot:j.o.ne d·e ge-stion·". 

(L'EXPRES.S, No 1654 ,25 mare 1983) 

~quipe I . 
. (aTeO qqn.) 

Hcro~her lun prix • 

•!Jne r,6,o.om,pe•ne,e 

/SOLIDARI'tE/ 

barclâ de d.1:pl~ea , d•e de.oor.a.tion.!I 

/MERITE/ 

asaumer \une fonoţion 

. 4es reeponsabilitea 

/RESPO?îSABILITE/ 

a T. CRISTEA, 1982 
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Le texte se voit ainsi sous-tendu par un sous-texte qui vient r enforcer 

le jugement de valeur que l 1 auteur s'efforce d'induire dans l'esprit du 

lecteur, et sens doute ;Le rdussit-il mieux que s'il avait ·e:xprimd un 

tel jugement de valeur. 

6. L'isotopie 

Bien que ddpassant l<::s limites volontairement a.asum:des par ce 

oot1rs, 11 a dtd q
0

uestion - plus ou moina explicitement - â plusieurs 

reprises d 1 un ph~nomâne aemanti que de le plus haute importanoe, â sa­

voir l•isotopi e:K. necrite â 1 1 origine p ar GREIMAS (1966) comme resultat 

de la propriete definitoire des c"lass~mes, ootamme·nt laur caract~re 

iteratif le loog de ia chaîne syntagmatique, l'i8otopie s•est rdv,Hee 

etre coostHutive de la c oher enc e t extttelle. On de·signera par isoto_pie 

l•itdrativite, l e loog de la chaîne §!I!!t ag_.matigue (du 4;ţsc .our s) ~ 

~nsemble de treits de sens, nucle.aire,s e.tfo.u cl,as.sema.t ig u.es, as.surant 

l 1 homogeneite discursive et la possibilite a 1 une le.c t ure. 

On pourra dona parler, s llr. la bas.e de la mâm.e olas.si.fication 

des s~mes dejâ utilisee pour la s yno nymi e, de1 

iaotopia < nucldalre 

< denotative 
cla.ssem,atique 

c,o.nno t at iv e 

Le texte cite sous (84) f our oit uu exemple d'i s otopie nuc l daire conno­

tative. ·pour les besoins de 1 • ana_ylse textuel lie, GTeim,as distin.gue plus 

recemment - selon le degrtf d • abstracti on et/ou de ge.ndreli t d .des B~ll\ea 

- entre isotopie figurative (concrMe) et isot,opie th~matiq.ue (aba -

traite), la dernii!re sous-tendant gernfr aleme,nt la p.rem.i~re. 

Le phdnomtl,ne de l•iaotopie ne relilve P,lllB d'une sdmantique 

lexicale, maia du niveeu di1;1cur.sif, m,etta.nt e-n jeu un m.4,cani.sJlle plu.s 

complexe que le simple amalgame sdmique. 

li Paraphrasable, le plus souv.ent par lectura 
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7. Cor:clu s icn:s 

'!! ,La combinai son de s sememes sur l• ax e syntagmatique r epase sur .la re-
. ' 
~Ejtion logiqu e d e c ompat i b~. 

o ~a ns le plan seman tţque, cette relation se traduit par la con4ition 

de la ~-opposit ion s emigue. 

" L'amalp:ame (la combinaison) sememique exige l 1 existence - ou la crea­

tion - d'une base c lassematique commune, assurant le cadre de la fusion 

des noyaux s ilmique s . 

• Les possibilites combinatoires des lexâmee_dependent de leur atruc­

ture sememique, de la _l ogique factuelle, ainsi que des reglee du ayet~me 

qui mett e'nt en r apport un cont enu et un formant. 

o Le degre a.• amalgame des unites sememi ques produit trois classe.s de 

syn t agmes, differ encids par l 1 autonomie sdmdmique, l 4 homogeneite re­

fdrentielle, l e cumporte_ment morpho-syntaxique et le degre de cohdsio.n. 

e Au ni v egu discorsif , la compatibilit e logique se refl~te dans le phe­

nomene de l'isotopie, responsable d e la cohdrence discursive; l•isot,opie 

assure dan e la possibilite d'une interprdtati on sdmantique. 
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Chapitre IV. LES PROCES SEMIQUES 

o. Introductio9 

L'dtude relatidnnelle du sens lexical a pu mettre â jour le 

caract~re abstrait de oe ph~nomt\ne relevant de l'organisatioo du sys-
1 

tt\me linguistique ; le signi fii! d'un lexâme, dilcomposable en traits dis-

tinctifs se consti.tue ~u carrefour d' un ensemble de relations paradig-
' 

matiquee, qui as~urent : sa spilcifici til, et syntagmatiques qui en dilter-

minent les virt ualitti-s combinatoires sur l•axe du disco.urs. 
I i 

Cet ensemble de virtualittis silmantiques sont actu el i -

s ~ e s dans un contexte-tzye et r ii a 1 i s ii • s effe.ctivement 

dans un contexte-occurrence (v. ilgalement la RemBl'que, P•69 ) • Ces phil­

oomlhie s de l 'actuelisetioo et de la rilelieat.ion e.nt.raî1J„ut da·ns la 

structura stimi!mique des modific·ation qui form·eront 1 1 objet da la dis­

cussion suivaote. 

1. Les procils silmiques 

1.0. Dilfini tioo. A!odHe virtual de fonctionnem.ent du lext\.me, contenent 

toutes les possibilitds systi!miques de c-omb.in.ai_eon, le sdmâme rejoint 

dans le discours un formant susceptible d·e le rendre manifeste. Oo dd-

signera par 

du niveau 

a c t u e l 

a C t U 8 l i S 8 t i O D s t1 m i q u e le paasage 

v i r t u e l ( systt\me statique de · la langue) au niveau 

du sysUme dyna ruique di scur.sifli ,grâoe â un e opi!ration de 

conjonction eotre un silm~me et soo forman.t. Do . dira q.u'u.n lexilme, uniti! 

du discours, actuali se, manifeste ., ex:plici te, rend prils.ent un si!m~me. 

Un certşin nombre d.e modificetion.s surveoant au oours de cette 

opi!ration, sont a d~crire, auxquell'es o.oua donnerons le nom de pro-

C t\ B s t1 mi q u e. 

1.1. Ţypes de proo~s stimigues. De.ux type.s de· proo~s sf!miques peuvent 

intervenir 1 

·H Appel~ oommun~meot procils discursif, le disc.aur s· est en fai t un sys­
~• dtant dane gouverni! par des r.~g.le~. tout co.mme le sys;tâm.e lin­

guistique dont il repri!sente l•aspect dynaruique. 
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(a) l'addition de seme(s) 

(b) la supvression d~ seme(s) 

D&os les exemp les suivants1 

(1) Nous avons apercu dans l•arbre une dr6le de bâte. 

(2) En gars eAyert au maniament des bâtes1 11 s•accroupit• 
I 

tenta de lui sai sir le pied. 

( 3 ) afl~_de ferme renţ_.re les bâtes. 

(4) .!.ie berger r entre les b8tes. 

l•unit~ ~ s•analyse comme: 

BETE /ât re vivant/~ suppression (neut·ralisation) 

/non uumain/ ex .(l) 

/domestique/ ex.(2) 

/esp ece/ ex. (3) 
ex.(4) 

I 

addition (actualisation) 

Remaraue. L'addition ou la suppression de semes peut âtre rdversible ou 

irr~ver sible, systdmatique ou non, dans ce dernier cas, il y 

a modification des regles sdmantiques de la langµe et engen-,. 
drement d'un nouveau sdmeme. c•est â ce ph~nomene, observeble 

en diachronie et appeld g,fodralement "choogemeot de sens", que 

l • on doi t probablement les termes "eddi tioo" et "suppressj on", 

nous les av ons utilisds sous la pression d'un emploi gdndreli­

s~ (v • par exemple l'usege qui en est fait tent dens les 

traviaux de linguistique1 GALISSO:t-l, 1970, que dans les ouvragas 

de rhetorique I GROUPE/11970). 

Au point de vua synchroniqu·e, compte tenu du caractere vir­

tual (abstrait), et donc latent, du seme, 11 est plus. co-rrect 

de parler de semes a c t u a 1 i s ~ s et respectivement 

de E;emes o e u t r a 1 i s d s. Comme la dit GALISSON, 

1970 : "De la meme mani ere que ·le pianiste n•appuie pas sur 

toutes les touches en m8me temps, le contexte actualise cer-
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teina semes et neutralise les autres 1 en fooction du message 

qu•il est charg~ de traosmettre". 

Ce chongement de pe1·spective permet 1 

- d'~v iter l'impressioo ue jeu ad libitum que le cbercheur semble ~ouer 

au cours des aaaJ.yses qu•il effectue 1 

- de rendre compte de maa i~r.e homogâne de phţ,wm!!me·s tele que 11:1 simple 

actuali s a tion contextuelle , la r~alisation contextuelle, et la fig11râ­

tiv:i:sation (les t r opes) 1 sans attribuer a ce der oier ph~nomâne un ca-

1•acter e "ineffaple" et partaot inanalys-able. 

ENFANT 

Un second exemple permett.ra d' obse rver cea proc~s: 

(5) Un enfant vendait des ,journeaux sur la place. 

(6) Chague matia il CO!);duisai t ses e-nfants a l 1 ~cole. 

( 7) Il est encore l I enfant de sa m.~.r .e. 

(8) Il ~tait rest~fant du p.ays. 

sl /etre vivant/ 

A } 

1' 
/humain/ s2 

(13 /caract ~ri s~ p ar un certein age/ 

84 /rapp or t de filiation/ ! .......________ a1/d,notatif/ 
s /co norâte/ < 

5 s
7

/con-notatif/ 

s8/ abstrai te/ 

Le s besoiq; de 1 1 analyse contextuelle p.~ .~vent oblige1• 

ex.(5) 

ex.(6) 

ex.(7) 

ex.(8) 

l 1analyst0 

de pouseer la d~compoai tion s~m~miqu.e jusqu• â des niveaux de plus eo 

:plus "profonds" ou p~r iph~r'iques, pour a.,foouvrir .des semes latenta, non 

pertinents dans certains conte;:tes, maia dis.tin.c,tifs da.ns d 1 autres. Il 

ne s•agit dane pas d'"addition" cl.e s~mea, oi de "suppres.sion" d~fini­

tive, mais d 1 actua lisatioo ou d 1activetio,n c{l:l certaios semes et de neu.­

trelisatioo , d 1autres 1 aeloo la nature du COl}texte oll par.sit 1 1 unit.d 

aoalyslfo. A observer les exemples ci-d.e.ssu.s, da-na (5) a.eul.ea les ca­

t~gories s~miques s1 + 8 2 + 8
3 

ao-o-t pertinentes1 par cootre 1 la diff~­

rence entre (6) et (7), comporta.nt le o.oyau commun a1 + s2+ s3+ s4 , 
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ap11araît au niveau de la sptfoification de s 5 en s6 "' s7 1 enfin, dans 

(8) la spdcification de la catdgorie s4 par le s~me s8 entraine la 

neut ~alisetion de la catdgori e s5 et consdqu~mment, la suspension de 

s3 (en vertu des relations d'implicatioc jouant au sein du sdm~me). 

2. L'actualis~tion sdmdmigue 
\,• 

2.0. Mo dnli tds d'actualisation sdmdmigue. Dans eon article "Analyse 

sdmique, actualisation sdmique et approche du sens en mdthodologie" 

GALISS0N, 1970 constate l•existence de trois modalitds d'aotualisa­

tion: 

(a) la ·t r ·a n s p o s i t i o n, lorsque aucune modification sd­

mdmique ne se produit lors du passage dans le discours1 

(b) la r d d u o t i o n, lorsque une part ie seulement du sdmilme 

est transfdrde dans le discours; 

(c) la t r an s ·f or mat ion par suppreasi9n - addi tion ed·-

mique (la modalitd la plus frdquente). 

Analysant les unitds ~ et .!!!!t!:.21 

~mes 1 2 3 4 5 6 7 
moyen de en sur inter- intra- de SQUa-Lex~mes transport rail surfao-e terrai.1:1 

' 
commun uroa1n 

I 

train + + + + + 

r~tro + + + + + 

il cite les exemples suivants1 

- transposi ti0n: (9) J'aime vo:ya~r en train 

- rdduction: ( 10) (un banlieusard affi rme ) Je rie fşia ,Plil~ de 

diffd.rence entre le train et l .e mdtro ,· 

' 

ou seul le noyau admique s1 +a2 +s
3 

est a_o•tuali.­

sd 

- ~formation1 (11) (un paysan) Jene peux pas m•~bituer a.u 

~ 
(12) :(un minelll') Moi 1, je m':y habitua trils bien) 
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Dans (11) c• est 1 1 0.vpc „;it io n s 6 ,.., s7 qui est activ~e eo premi er lieu, 

s
7 

fait s ur gir un autre s~me p~riphdrique, existent â 1r~tat latent, 

a savoir s8 "rartHaction de l•air et de l a lumiAre", ainsi que s
9 

"sensatj_on a' dtouffement due â ce ph~nomAne". Au fond, ce gue le cam­

pagoard oe supporte pas, ce n•est pas le mdtro en tant que (s1 + a2 + 

+ s
3 

+ s4 rv s
5

) mais cette sensation. 

2.1 . conclusi ons 

• L'actuali sati on sdmique est un ~h~nomAne fondamental, caractdrisant 

l e fonctionnement meme du systAme linguistique. Noua eo avons ddjâ 

parl~, d 'un aut re p oint d e vue, en dtudient le processus de l•amalgame 

sdmique . A cett e occasion, on constatait que l'dtabliasement d'une base 

classdmatique commune produit, en gdo~ral, des modifications dans la 

struct ura oucldaire des s~memes. Noua avans repria ces faits avec le 

dessein de d~c rire p l us en d~tail les modalit~s de rdalisation deces 

modi.f icntio ns . 

• Les modificaţions a 6m1ques. survenues au cours de l•actualiaation 

sdmique sunt toujours rdversibl es1 elles ne produisent pas des modifi ­

cations de systAme , a~ trement dit n•sboutissent pas â la cr~ation de 

oouv eaux sdmAmes. Las aAmea neutrslisds peuveot toµjours etre aotivds, 

c omme par exemple dans: 

( 13) Le mstin je...ll~nds le m~tro ou le train, maia j~rdf~re 

le t r ai~ar j•aime voir le paşsa&e• 

o Par contre, au cours de l•dvolution d 1 une langue, ces modificatious 

ont pu fo rm er l 1 objet d 1 une nouvelle convention i:i.dmantique et se fixer 

de mani Are d~finitive. Prenons l•exemple de1 

(14) 1. Boire du vin, de l•eau 

2. Boire les paroles de guelgu•un. 

Dans (14)1. sous l 1 influenoe de la base class~matique /liqui­

dit~/, boire s 1 analyse en: 
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BOIRE= s1/activiţt1/ 
lNs) ·s2/introduire/ 

a
3
/dafls la bcuche/ 

s4/aliments/ 

s5/en av~lant/ 
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La base classdmatique /abstra-it/ ' dans (J:4)2. ne·dtra,li0e 04 et 03, a:1:n._si 

que 1 1 opposi tion class-dmatique /Uquidit .tf vs ,ga·zt}i t ·d/ en faveur de la 

catt1gorie de . .1:1an~ -supt1rieur /flt1idi t~/. C'ette ip-odi-ficcat';to,n ,e,,at diffin.1-
' . 

tive1 les dictioo·f18ires e-c.regis1rxe·nts b.o•i'l'e .le& pa,ro.Le.a, de 9.u.el,qu 1.Wi 
; 

1 1 t1couter ·avec 
1
u0-e at'te.ntion BO.ut.enu·e (IJEXIS.)1 ·•at·nsi, l>'e; lex~-- 't>p;:l.r~ 

recouvre actueilemEl{).t un nouveau s,~~me, syn•o-t1,yme d.t~.o.ut,Eict. 

3. ~ rt1alis:et.i.on ·s~~:lpue, 
• t 

3.0. Jbt.rodu_ct.ion .• L1 a-ctue•l .i,sat.iob s~m~qu.fl' •a p;our r ·t11su·ltet Pide-r:l'U­

ficatioo de lia confi.gura°tio·n s•~m~-ique d' ·1 u,ne U;ITi.ttf l.e.xfcia.le d~-s un 

contexte-t.;y:pe, carac't~i.stf par cer t .ai-o·s t ·r&:U·:s cl.a,s,s,~ÎIJ!&t-iq,\¼_oo, e't, c.eoi 

grâce â l 1 act:ivatio,n de c,e,r -t'Bil'l•s . ,s~f:!S -â 1 1 eac-0.lu.si•o,n, d ••.a,u,t.r,e,s .;,·11 e·M 

â prt1voir qu,e l'e.nsembl-e .l.ate-nt ' de s&ne·,s, sf p-t1irdp.h~r-ique,s s.oioo-t-U:a, 

par oonstfqueri•t pas- t:Ou,jou,rs fe:cil:e 'ă -d.eP.eci,a.er., ,f'onm:e uri.a r~gerve -â la 

di0position du loouteur qutl. peut,- plu'S oo oro:,in·s, il')t~•bUo,n,p&l.Lem.e,nt,_ 

y pui0er di;ver,ses nu..ance,s afin de· pr~c-is,elt' le, oo.J):t.~u, q.u 1 :l!l v.eu,t t ,ra."1,8,­

mettre et r :t1.al.i0e:r av·ec plu,s d,e .c.hance,s d,e ~c,c~s, ,a,e,s inte·n-tions ~­

nic etives .--' 

Ainsi, e.nv:1,s,ag.4 au niv-e·ati de l-a r ~ a l i s a t i o n :l::nd-i -

viduelle, con-erâ-t e e.t mat~.ri e..lle., ·au ai v. e:au. de.a, . corul;,eX,tes,-.o.courr·enc.,e., 

le sens lexic.al est su,sceptible de v•ariatio.na qu_i ,. loiri de po:r,t.er 

atteinte â l'identiU stSql&aiqa-e 1 peillllettent. au , co,ntŢ.ai.r,e d'~ lt~i_ssir" 

le contenu. On par.le:ra• da,as ce cas d*-e f f e t - .s d e s, e Ii. s. 
~ 

3.0.1~ EP:lp.runtant le t .erm-e â Guilla,1..u119, GR'ElMAS, 000,R'l'm {1979') d~f1i -

nissent 1 1 effet d.e s ens c-omme "imp,ressien de, ~~i:t.~' pro.duit.e ;par n,o;a 

sens au ~ontact ău sens," 1 non l c.in du concept d_e „reprt1ael\ltati,on" chez 

Frege, ou d'u_n.e certaine acception d.e 1 1 1nte:rp.r~taint peurceen, l'ei'feit 
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de sens concerne · cheZ.' Greimas, le r~cepteur, etant oorrelatif de la 
' ' ' 

s~miosia qui caractE!1•ise le p â le de l' ~mission . 

Dens notre cbn~eptioo·, le terme aE!sigoe les variatioua contex­

tuelles non distidctiv es, don t le mE! canisme peut concerner t ant l 1 t1-

metteur que le r eoepi:eur, ou lea deux dans une egal e mesure.J comme 
I 

noua l•av ons di t; noua ~enson s qu•un meme m~canisme fait surgir qe tele 
. i . 

eff et s de sens a ilciden~ela~ de mâme que des effet s de sens intention-

ne l s dans l a f~Fur n~i,v ~s a,tion (oreatio.n des tropes). 

3.1. Effe t s de ·
1
sens. Quelque s exemples pourront dclairer cette conoep:­

tion t 

(15 ) 1. L1 oiseau -est sort i de se c-.agţi. 

2. Le aerpen t est s orti de son .tro,4. 

Le noyau s~miquet 

Ns = /Mplec emen·tf. .,_ /ablatif/ 

incor_pore d e_s semes nucleaires qui sp-âc i fient la fmo4alit-d: du dijplac8-

meot/ 1 /vol/ et respec tivement /rempem:ent/ , p~~aenta t§;gale.al'ent dansi , 

P!SEAU = "Animal vert 6bn1 qui / ••• / est en g~fot!-r a l adapttf ati vol" 

SERPENT = "Animal, rep ti l e , dd_pourvu de me~br-Ets., 4.ui c,e se d4pl aoe 

qu •en rampant" (apud P-ETIT ROBERT) 

Ces variation s c ontext uell e,s ., dues â· un,_ ·~mp.loi d_e.~ lex~.me.s· dans 

des contextes-oc currence, vi ennent e.nrich:i:r. 1J:s. ·• -~-a.a respectifs ii•u.o 

trait de sens exis t ent â ltdtat lşte.nt, .m:aJ:ţ3 · qUie l, 1·e.nal;y-a,e . du .~e'u~ vel°be 

aortir , ou m~m.e du v er be s ortir da·ns le C{lfl.tex;t e.-t_~ -e_ + /animal/ n•~lll­

rai t p as fai t şurgi r . 

sou lignon s une f ois de pl.us •que l~.s e,t'f.ets de sens ·c•erit-.ame,nt 

en r i en l I id en t i t E! du s~·m~me, qui est assi.i~.e :P:Br soc fo-nct1·otme111:ent 

dans un c cotext e - type I i ls conce r nent des c.aţ~gories sdmique.s pt1rip.he­

riques. 
UD second exemple 1 
(16) ",Au picd des coteauJC l e vUlag e borde la şeine 1 joi,act 

aes toits ant i gues d.e tuile-a p.l,at-,e·s 1 ,·g.ui ont la c . .oule.ur 
' -

du pei n t r op cuit" , · 
(J .CHARDO,Nl'lE, 1 1 E,PJ t.hal811!e, 1D GALISSON,197_0.,51) 
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le c dntext e plus large ~ctive u n seme pdriphdrique et con distinctif, 

articuld _par· la catdgorie /couleur/, absente de la descri,vtioo hebi­

tuelle du sens de tuile: 

!~H~ o . f. ~• Plaque en terre cuite, de forme variabl
0

e 1 gui s~rt 

a couvrir les toits. I 
I 

Remarquons que soc activation est facilitde par le mdcao~sme des· bsso-
' 

ciatioos syotagmatiques~ pain cuit, terre cujte. 
I 

Les · exemples ci tds par GALISSON, 1970 - et reprodui ts . perj o'ous 

ci-dessus - ( exemples 9-12) constituent â notre avis des r.~•.alisatias 
,; 

sdmdmiques (des effets ·ae sens) 1 un mâme mdcaoieme, celu"i de,s proţ:~s 

- actualisat i ~o ou oeutrali.sation - sldmiques es.t a la base de oe-J plid-
1 

. nomenes. 

4. La figurativisation 

4.0. Introdµctiop. A la base de la cr1fotion des trope,s se trouve-ot les 

mâl!les ·proces dont l•ensemble est mis en marche par le fonctiormemeot 

discursif de l•inventaire lexi cal. 

Si les proces sdmiques _peuv ent affecter eo diachronie- le sy,ste,me 

sdmai:itique d •una l~ogue donnde (chengements de sens), leur a-ctio-n da1ns 

le cas de 1 1 e.ctualisation sdmique est g.auvernde a11 contrai re par l 'es 

conventions du systeme . 
Dans le plan connotatif, l•action des proces s.dm:ique-s peut e,n-

gendrer les fi gures de style ai ces conventions so·ot inte,ntio•onelleme:n·t 

transgressdes: comme il n•y a pourteot pas de modific•ation du s3st.&ice, 

il est â prdvoir que la crdation des tropcs concerne le seul plan con.ne­

tatif du systeme signifiant. 

~ 
.± modifi cation 

du systeme 
sdmentique 

1'51~--

--.. ....... ~ ......... ___ ·I Dd not ation Co.nnotatioo · 

1---------------~-....-----------.11,------------f 
şynchronie I Actu e lisation Tropes 
s ans modific ation du I .s~mique !Mtas~me-mes 

~~----------1-----------------------~ l Diachron i e ' i ~ ec·aioa1fi c at ion du Chanr;e,nents de sens 
t ___ ~_m"'"e _________________ __D:Q 1,1,s61n i s n ti o n) 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



-136-

4.1. D~finj._:tion au trope. Un trop e • se ·utinit co!D11le lW e4m~me 

construit E_ar la. violation intentionne.lle et individuelle de,s r~gl,es 

du a;ysteme. 

A une e.pproohe r,H,rentielle dee tropes., e.nvieag4e tomme r1h1ul.­

tat d'une op~ration logique_ qui etablit un rapp·ort (de similari'W,9 d.e 

oontigutM) au niveau des referente,. on preferer& une approohe seman­

tico-pra.gmi~s create~s de la "nouvelle rhetorique••: oon-- ------ -
~oi vent les tropoe(;etasem~111es) oomme le ri1ilul te;t d •une int~.adttriil ,- \ 

semigue e~tr o deux ensembies_ Île- S~llle,s,_ . plul!I_ !lC'8.C_t,~m6flt entre '1411 """ 

meme ( ou un noyau , etimique) et la ~ase c-l.~s--Uque. --
4.2. Mec11nisme de la. :figurativiÂ8t~. "Pourtâiit 1e, ~catiisme ,~ 1"1 fi­

gurativiaatiort ·comporte pluateurs phe~e-s, •d.on:b :J;e, n:tffli'll· puroment s'­

mantique n'eot que le point a•arri~4et 
( l) la I productionpar ~ et ·l~a- o_o_ns.,.._ -t-:a_ta_ t-:-!-o_n_, :-. _pa_r _l_· -e~-.r--~-·-o_e_p-_t-&tir-_ -_ ·7 1 

\ ---------,----- ,+ - -- ,"""-.---'~----
d ' une anomalie s~mantique, issue de la violat:L,oi1. d:•,~ r.~la s4:mat'l1'$qne 

' ' . 
ayntagmatiquo qui aseurB la ooh6re-nci! au ·lll8.asag8,:f · 

( ~) le locuteur, comme le :r4eepteur, obisez,v.en,t. ,no~e~:nt. la ~-Ye.tltion 

essentielle du fGnoti onnement d•·une l.angQe _ ~ll.&,l •m: e#:l:e,- e;ov 
. . '•. ; : ,,. . 

&!m_ţfier guelgue chose et, h 0-iJtte fip„ on- e,et Qe~ _c,;bsen•er · le,■ 

regles du coda; 

(3) par cons~quent , toute Mn ob,s,eMati.o~ 41~e ·n~" e;at si~:fic-at1"1e 

et le r~cepteur r ooonnaîtra. l' int.ent;[on du 'Îq~)J:t"eur h P,ro®iN ~ - it.ena1. 

( 4) aur la ba.se de la. comphenoe. i~lqgiqu~, (\i-sc\U1Bi'l'f ei_ s~•iqu&·..­

le rtfoepteur s 'attaohera ~ rMuire 1',81'1.o.malle -~ţ'--11. J!l'i~'bl·il'I l4\t · -e.~ 
• I ji . ',. • I '• .· 

rence du meaaage. 

Si le m,foanisme dans Bon eMe111!:J'.1.♦ -elf~· lar~metiţ la -p,?',()bl~ .. 

ma.tique semantique pour releve.r d'une pr~tiqine clia,c.urs-.iw,l~# p;rp~ 

qui surviennent lors de l'op~ration de- ri,duction de. l'~io, ~\ un 

a Les tropes sont appelth1 par le-s ' a.uteurs. d·e l .a ~"1SrYiJN9"!· .. a.ie 
m 4 tas 4 m ~mea. 

H V. GROUPE Jt 1 1970. 
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rapport direct avec les autres pht:1oom~nes discutt:1s dans ce chapitre, 

l•actu alisetion et surtout la rt:1alisati on st:1m~mique. 

4.~.l. Dans 1 1 ec emple citt:1 par le GROUPE Jt (1970, 96) 

(16) Mettez ~gre dans votre moteur 

on constate l 'incompat'ibili tt:1 entre le Cs /o.bjet ioaoimt:1/ auquel on 

s • attendrai t a p art ir du contexte mettre ••••• dans un mote,ur, et le 

cs /anim~/ figur ant dans tigre. Le contexte permet d'ailleurs de p.rtf­

voir facilement le noyau st5mique CARBURANT. Il en rtf~ulte un st:1mAmea 

Sm = Cs/inaniQlE:1/ + Ns/carburant + de la meilleura quali t4/ 

oll ce gue . nous avons exprimt5 - fsute de mieux .:. par 0 de la meilleure 

qualitd" expl i -:-lte ce gui est suggtfr t5 par l•analyse de Uşţe dont le 

noyau sE!mique s e v oit rE!duit aux traits pt:1riph~riques /agt,littf/, /vi-

tesse/ • 
• 

soulignons gue le rt:1sultat de la rE!duction de l' ano.malie es,t \ 

un sE!m~me construit par l'dmetteur et re-construit :par le r -~c.epteur, 

et auguel il ne correspond aucun lex~me, mais qui est co1w·eotionne_lle 

/ ment manifest~ par le formant tigre. L' interaction entre. le ,Cs/iDBll_i ,mt:1/ 
. . "-

et le Sm t TIGRE produi t un sE!milme gui n' est ni tout â fai t CARBURA,NT, 

ni - de toute E!vidence - TIGRE. 

- Ce nouveau s~m~me ne remplace pas 1 1 allcien st:11ii-~e TIGRE, tout co.mme 

il ne modifie pas le st:1m~me CARBURANT. Il ne s•agit don~ d'a~cune mo­

dification du sysUme st:1mantique dE!notatif, seul le plen · co.r;inQ-t,atif 

~tant mis en cause . 

------

r .;_ Il est . dane a supposer gt,1'il exist e une sous-compo,aacte de la CO!DP,tf-

) tence commun i cative et idtfologique des locuteurs qui gouv_e-.rne le m1foa-

11isme· de "ia p r oduction et surtout du dE!codage des t rope.s, aorte de com-l pE!-tence discursive connotative. 

- Le rt5tablissement de la cohE!rence syn t agmat;igue se f •ait sur la base 

d•un (ensemble de ) s eme( s) commun, et dont la d~couverte eXll.ge uce ane­

lyse de plus en plus appr ofondi e 1 plongeant dans les zones ·p~riph.t!.r±­

gues des s~memes; a5nsi certain s semes sont activt5a au d~triment de 
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catE!gories a~miqu es , souvent centrales, sinon nieme d"11'initoire pour 

) l'identi tE! sdm~mique. 

4 . 2.2. Ce cours n'E!tant pas consacrE! â. la r b~ltodqltP. 1 l a mention du pro-, 
cessus de figurativisation y trouve une p lac e en ver tu dono de la pr4-

seoce de mE!caoisme dE!jâ discutE!s prtfoE!demnre.nt. Aussi, quelques exem­

ples choiais parmi les eap~cea principales de tropes ·suffiront-ils 

pour prouver cette affirmatiooa 

(17) ~ pour navire (synecdoquf!) 

(18) Il ;joue M~art â merveUle (mE!tonymie) 

(19) bouleau pour jeune fUle (ml}taphore) 

Dans (17) , le sm1 (VbILE) se dE!crit colllJlle1 

81 

82 

8.3 

portle 

d 1 un navire 

servant d ••• 
• • • • . 

blancheur 

dynamisme 

aventuro 
• • • 

} pli4n ::tat~ 

• 

l ( .~J 
plaln c onootatif 

] 
I / 

/ 

A la relation de P.Brti tion (p.artie / tou-t) ,e:itre le:S enaemble,s rME!:ren ­

tiels il correspond au nive~u sl:im.001:ique una rel:aiib,n d 1 in'ctl.l%1?.ll: 411:L 

dE!termioe una relation d'im.plicatio.o le:xE!111:at_-i9-u:8 ,v9tiJ:e ---➔ n.aY·i;.t,2t ,ee 

;rapport d' implic ation est prE!se,o-td com111;e. uue 1~1.l!bl,e i9WU<:iatişj}l (~ui -

\laleoce) 1 

( oe qui aigoifie auppression (o_eut,r.alisatio,o) de 
' 

ce11taţns ~B (.p,ar 

\ exemple d~ s1 , s7, 

\construit ainsi un nouveau s~~me 

' 
etc. dans VOILE et adop.Uon des sâ:11te.s (s1 ._.~,s,_ii)• -On 

manifest~ par voile. Maia 1 1 E!quival.ence aios:i'. postult!e ne p,erme,t P,BS 
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de substituer d~finitivement un terme â l 1 autre, meme pas dans le caa 

d'une fi gur e ~cul~e comme celle-ci. Dans (18) l'~quivalenoe- postul~e 

entre sm
1 

= /per sonne/ ,/compoai teur/ et sm2 = /oeuvre mu-aicale au:scep­

tible d'etre jou6e/ se fait grâce â la d~couverte du rapport d'incl~sion 

a un Sm~ - construit 1 .fpereogne/ ,/compoai teur/ ,/appartenant e une ce•r­

taine ~poque de 1 1 histoire de la mueique/,/caract~ris~ par un idiost'y-

le/, des deux ensembles Sm1 · 

n·ans le cas de la nouveeu u·ne double inclus,t.on 

s~m~mique (et i~plioation leix:~matigue) joue, et d•af!S ce sens ·oa a carac-

-t~ria~ laJD. a hore comme une double synecdoque, maia· cette :foia-ci 

l 1 inclusion est issue d'un rapport d'intersection entre les deux en- '"'­

sembles · sdmt1miques1 · chacun inclut donc ·1 1 intersection c-ommune,1 

JEUNE FILLE 

m 
Sm1 = s1/etre vivant/ 

a2/hu.mâin/ 

s3/:r~minin/ 

s4/âge jeune/ 

B.OULEAU ~ = s lob j-e,t./ 

s6/v!!cg4val/ 

Afin de cr~er une base commune, le d~codage doi t poursuivre .. , et a-j .o,ute.r 

(selon une leoture poasible) â le traits s /verticalit~/, 

s8/fle:.dbilit(I qui pourreient et dans ~ î • Il se 

cr~ ainsi7Tiîe~~tio.n. c.ommufie, incluse dan chac-un des s ·lfm&tes, 

et qui se trouve . de 1 1 ~quivalencel{.ul,._ e.ntre le,s ~eµ_x _ 

ensembles s~miques. _ ~ 

14.2.3. La d~couverte_ de cea ~~~~iq~e qui pe.rme.~:;d,~ta-\ 

blir .Je d~nominateur commun et de postuler une relat ion d 1 ~qu:lvaleoc.~ ) 

1 1~ oll les rapports s~m~miques eont extrâmement t~nus, repoa.e sur le 
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~ 6tence iddologiq_Je · rdfdrentielle des locuteurs . Selon que le ________________ , 

ddcodage met en me rcll P. des r opports associatifs plus ou moina sociali­

sds et co nventionnaJisd:e, J.•effet de surpriee crdd par le trape augmen­

tera (vo i r les m~~aphc· '-c s surrdalistes) ou diminuare. j-usqu' 11 dchouer 
' ' 

dans le plan des figur ~s "lexicalisees". 

4.3. conclusioos · 
~ 

e Les tropes sont ,: des i,ememes construi te, ne dispos-ant pas de formant 
I 

propres et cony~ n~i-onnel lement v dhic uld per un lexooie • 

...,_ ţls r1foultent1 dr 1 'i nteracUon sdmdmique et reposent sur 1 1 activati,2I: 

de certains s~mes margl naux et sur la n&eutre.lisat:Lon d I autres catdgo­

ries, souvent cent1·A.l. es ot meme c l_!ls-s ,;Jmat-iq.ues. 

• L' onaemble couunun de s~mea rifoul t ant de cette interac t.-t on n I e·st pas 

le s ~imeme "figurd", maj s il permet de construire celui-ci par la I1,Q,_stu­

letion d'une rE:lation d•do.uiv a.lence la 011 11 n'y a que simple implioa·-

iori~. 

5. Le rolo du contexte 

5.0. Il n•est p as de meil l eure cuncluai on ! oe chspitre qu•un aper9u 

du rOle du cont exte. Il e11 a dtd pluaieurs foia que.st.1011 puiaq1Je envi­

sage r le stfm~me commP. le :Ueu d·e c o11ver.g.ence des lignes de force qui 

organiseot la substance stf·rnantique o•e,st aussi e.11 nier 1 1 autonomie. Si 

pour les be:,oins de 1 1 dtude et de la pr~senta.tio.n sy19td-matique de s ph~-

11omenes il a f all u accepter de ,ddfaire les liens gui transgre,ssent le 

niveRU d e l•unit~, 1 1 exi ~e nce de 1 1 addqu-,at,io.n du modAle â 1 1 objet ob-lige 

a en refaire ce s l iens pour d~crire le fonctionn.ement de l•unitd· au 

sein deces rapports. 

Le sdmeme et le lexeme le reo cmvr nnt n'existent que dans un 

conte:xte - paradigmatique et/ou syntagmatique:Klf. 

li Rappelo11s que R.JAKOBSON ( 1963 ) dUinissait la f onction po~tique 

comme l e projection du principe de la si~ilaritd de l•axe paradig­

mat ique sur l•axe syntagmotique. 
JDE c•est â ce dernjer que l•on rdserve gţnifralement le norn de c ontexte. 
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5.1. DHini comme "ens~mble du texte qui pr1foâde et/ou accompagne 
,· 

J. •unit~ s_yotagmatique considdrde et doot dâpend sa spâcifioation" 
, 

(GREIMAS, COURTES, 1979, 66-67), oo peut assimiler au contexte verbal, 

explicite, le contexte situationoel, toujours plus ou moina fidâlemant 

verbali sable. 

Oo peut parler de contexte immâdiat, 1 1 uoitâ ou -1,es u:nitâs con­

tigues (la distributioo) ou de contexte plus ou moina larga. 

ce qui constitue et .car act ârise le cont ex e ilifart1·d· et- d--. une uni­

td linguistique est la base cl:assâJ1!,fltigue commune;.----

5.2. Fonctions du contexte. a) Le contexte laisse ;er~v.oi·r souvent le 

paradi gme lexical. qu•il est possible · de voir apparaître â une certain~ 

place. Aiosi, GREIMAS (1966, 80) donne l•
0

exemple dea 

(20) Aprâs une journâe de trava!l, je me seo.s-••• 

ou le contexte, caractârisâ pari 

Cs: /anima~ ioanimâ/ + /causâ rv causant/ 

permet de dresser _un inventaire synonymique de lexâmes que ltop p,eu,t 

designer par l•archilex~me fatiguâ. 

Les dimensiona du cdntexte et le degrâ de spâcificeti·on des 

catâgories classâmatiques augmente_nt les probabilitfs .. d'app.ariU:oh a:e 

c ertaines uni tâs a 1 1 exclusion d I autres. Cette fooction du e·oQ,tţ.xte 

trouve sa portâe thâorique dans l'ideotificatio•n des "c~a·mps noUon-ne-l·s'i 

dont il prdcise ainsi le contour et limite l•axbitrair~. 

b) La fonction principale du contexte est pourte-nt celle d' ident:iti.o•a -:- . 

~- Le contexte identifie d 1 abord le signe, eo supprimant 1 1 lW'ent.u­

elle ambiguitâ homonymique; il identifie ensu.ite le âdmAme, par la 1e,­

vde de la polys~mie. Oe mentionnait d~jâtlors de la discu~sion de aes 
~ 

questions, que la polysâmie est un phânombne relevant des virtua,li t~.a, 

paradigmatiques du systbme et qui se râsout dans la syntagmatiq11e -c,o,i.:i­

textuelle; l•actualisation dans le discours d•un seul sâmt\me repr6-
\ 

sente un principe gtfo~ral de fonctionnemen t de la langue. 

c) Le contexte permet le jeu des substi tutions syno.nymigueş. ou. h.yp:dro- _) ( 

Ctia 8/1984 Faso. a 
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nymioues: le caractere p lus ou moi ns marqu·d (le degrd de sp1foification 

des catdgories classematiques et nucleair.es carac·tdri~nt le sens dea 

autres unit~s) permet de substituer ~ un hypdronyme s on hyponyme ou 

inversement, ainsi qu•un synonyme p ar un aut re plus sp,ecifi•que. 

d) La sp1foificit e plus pouasee diun contexte, dans le ca•s des contex­

tes-occurrence (realises) fait surgir des effe.ts de sens contextuels, 

inteationnels ou non, il s•egit dans ce cas de l• activation dans un 

contexte de cattgories semiques (tz,es) peripheriques, d.epo.urvues de 

fonction distinctive, a c aractere enc-yclopedique, puise-ea a l•univ ers 

refer ent i el dont la' connaissance assure l •integration d 1 un .locuteur â 

une communaute socio-lingllistique donrnfo. Dan·s. ce cas le context.e 

precise le sens lexicAl eo y ajoutant d.es· nuance.s sup-ple,me.ntsire,s, 

bieo que r&dondantes. 

e ) C1 est toujours grâce au conte:x;te que p'euve,nt s .e fad.re jour, les 

tropes. Une incompatibilite entre une ba,se cl.a,ssemat:igu,e et ur:i n,oyau 

s f!mique dl'lclench'e un mE'lcanisme pra~mati_que gui a;a reflet,e dan.s l.e plan 
--------- -s~mantique au moyen a •u.n meme t;ype de prooe,s ,a~mă!que s [!!i .s , a 1 1 oeuvr..e 

dans l I actualisation et dans la r~,al.i ,sation s-~ID.~miquţ. Ila. fo,n,t po.ur­

:tant appel a un savoir compleme,nteir·e eţ agissent d;aBs le plan ,d 1 une , 

sE'lmanti gue coanotative. Le contexte eist ain.sd. l'l,g,a1.e,m_e·nţ nn de,a. f,13,cţ .eurs 

JU'Oducteurs de sens nouveaux, ce que 1 1 0,n co,ost,ate .d11 a.±1L,eurs non seu­

lemeut dan s la langue poE'Jt:!,.i;tue, mais egelem,e,n"t d,ans le p~t1,o,omene de la 

creativit~ l exicale ea g~n~ra·l. 
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Chapi tre V. EN GUISE )E CONCIDSIONS: DE LA SEMAN'rIQUE 

VERS LA PRAGMATIQUE 

o. Au t"erme de ce p~riple ?i -travers l•univers du sens lexical, accor­

don s-nous un moment de r~flexion sur cette matiAre dont noua avons ten­

t~ de d~voiler les secreta. 

Deux h;ypothAses oppos~es aembleient nous obliger â un choix 

irr~versible du -parcours â suivre I le sens lexical e'st un ph~nome,ne 

du sysHme linguistique seul· (approche syntaxique du sens). ou bien 

c•est l•usage seu~ qui confAre un sens aux mots (l'approche pragma­

tique; v. ci-dessua, chap. I, § 1). 

En choisissant la premi~re voie , avons-nous du mâme coup reje­

t~ la deuxieme ?' 

Comme noua 1 '-av.o.ri_ş__~ t, un lexAme - enti t~ du systAme linguis­

tique, construit par les rAgles de ce systAme - ne devient signe de 

quel que chose qu•au moment ou il est utilis~ par quelqu•un af.in de 

serv ir â ses intentions communicatives. Aussi avons-nous iaol~. â l'in­
'----
t~rieur du "sens" deux pal iers: le rn (lexical) et le signifi-c,at.:l,011 

(phrastique) (v. chap.I, § 0.3, 0.5). 

Pourtent le fronti~re entre le sens et la significatioa nlest 

pas infranchissable: de nombreux aspecta, certai.ns d~ja mentioo.n1fo au 

cours de cette discussion, eo sont la preuve. Un locute.ur ne s.aur~•it 
,.{ 

r ~aliser. ses fins communicatives sens que certaines condition_s ,ne 

aoient _ satisfai tes, telle que, en premier lieu, 1 1 exiatence d 1 un 

c o m m u o · d e c o n n a i s s a n c e con.cer-

nant le systAme linguistique utilia~, l'univers rl!f~rentiel et l e s-i­

"-tuation d·e discours. 

Or, les mots sont a la fo i s mat~riau, d~posi taire.s et vt'lhic,ule,s 

de ce savoir. Ri on ne va pas jusqu•â dire que tout est dans le se.ns 

\\ lexical, il est toutefois â prt'lvoir qu'! ce niveau apparaissent un 

L certain nombre de vi r tualit~s pragmatiques que le locuteur peut e,xpJ.oi-
1 

ter afin de s•assur~r le succas de son disc ours. 
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1.0. L' enalyse du v~rb e remercier noua a condui t vers l' h;ypoth~se 
I 

qu ~il existe un sen ~ i m p 1 i c i t e que 1 1 emploi de certeins 

l ex~rnes fait app ara$tr~ (c hap. II, Le structure du conteou, ~ 1.1) 1 11 

est possible parf oi ~ a !1 ,:i ;xplioiter ce sens au moyen d'autres laxe.mesa 

i l s• ~t ab li t ai nai 1 ·· aans 11;: cas ci td, des relations entre remeroier, 
. I 

rendre service, oe.deau,, etc. Ce ph~nom~ne, oonnu sous le oom de 

p r d su p p o _s: i t ~ o b l e x 1 c a 1 e a passioond les sdman-
.• . i· ' li 

ticiens au cot.irs '. des d,011.•oi~res dtfoennies. Sur oette possibilit~ qll 1 ont 
. ' ! . 

les lexllmes d 1:as~-ocier â 1-eur sens explicite un sens implicite .qu'ils 
]Df I I 

indiquent repase la const ruotion d' une başe ~pfs;t~mil.gue COlllllffi'de, 

dont 1 1 absence ferai t ~chec a l'dchange disoursif. 

Par exemple daos1 

(1) C'est depu!s gu.elgues jOU!;S ~~ulement gue :;.u f:thr.e 

a oessd. 

le verbe ceaser, p1•tfoupposanţ un contenu qui d4ori t un :pr4cd~ent "dtat 

d i;i fi~vre" ne seureit etre utilisd qu•A l•intention d 1 uo interlooutelir 

cen sd connai tre ddjl cette situatfon. 

1.1. Dens s on erticle " Le sens littdral", S:EARLE (19?9) a•ettache A dd­

mon trer que l e phrase la plus banele, telle: 

(2) ~ ot est sur le :eeill~. 

exige , pour qu• elle puisse âtre employ~e de mani~re adtiquate (po.ur 

qu• ell e p uisse et r e correctement dtfoodde), un savoir "extre.-lin.guis-· 

ti oue" - ' eocyclop ~diquo ( o~ rt1ft1rentiel): la de.scription d.u sens de la 

prtiposition ~• par exemple, met ii 1 1 oeuvre, en deroier re-sso1•t, l•en­

sembl e d'assomp tions que les Fran<;ais font sur l.es rapports spa;tiaux 

eotre les objets eu sein a•un univers o~ joueot les lois de la gravita­

tion • . 

Le s ens lexical apparait ainsi comme le lieu de rencontre a•une 

MA ce su j et , OD peut consulter avea graod profit '.L'Ul'ESm, 19.7ij 
XM Nou s av a ns empruntti le terme â --RECANATI (1979), pour dtisigner une 

stirie a 1 cipt1rations comme5 p r tisupposer, i .mpliquer, impliquer ooaver­
sat i onnellement, etc. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



-145-

co:np 6tc tJCC linguist ique. (syst~mique) et d'une compdtence iddologique 

qui vien nent s e fondr e dans le processus discursif, auquel les mots 

f ournis s ent une base de d~veloppement. - ' 
1 .2. Les mots offreot dgelement la possibilitl de rdf~rer â la r6ai1-

t 6 de maniere diverse, plus ou moina prdcise et/ou modalis~e. Oo pourra 

par cons~quent s'adapter â l•univers dpist~mique d~ 1 1interlocuteur eo 

j ouant sur l es virtualit~s de substitutioo byp~rooymique ou syoony-

(3) 1. Jean a achet~ une maison superbe en Provenea. 

2. Jean a achet~ uo mas superbe ( e.n Provenea). 

(4) "§a suufriorit~ gue sait tempdrer 1 1 am~nit~ la 

plus exquise". (GIDE, apud Le PETIT ROBERT) 

L' emploi des lex~mes ~ et am~ni td exige de la part de 1 • ioterlocu-

t eur une connaissan_ce plus poussde du lexique fran<;:ais, connaiasance.s 

que n • exi gent pas 1 1 hyp'~rooyme maison ou le possible synonyme amabi:!.i-

1!· 
1 . f. · Le locuteur peut ~ga lement moăeliser affect.iVeme.nt- le rapport r-d-
1 
ffrentiel, en utilisant l es possibilitds offertes par les s.ooies - nu-

cl~aires ou contextuels - coonotatifs (v. Chap.II, La structura dq con­

~ § 3.2, Chap~I+I, Relations par.adigmatigues, § ;.2). 

La stylistfq . le fondeteur fut Charles Ball;y, 

distingue entre uo sens "cognitif" et un sens "~motii'" des lex~.m.es. 

Ainsi, dans les exemples cit l s per BALLY (1909, 161)1 · 

(5) 1. La merveilleuse beaut~ d'une oeuvre d'ert. 

2. · L'histoire s 1 alimente 1 â l•origine1 de l~ge-pdes 

merveilleuses plus gue de f e its r~els, 

le sens du lex~me merveilleL1x contient dans le deu:xi~me c.a,s uo as.pe<:t 

(ooyau s~mique) purement desc r iptif1 /qualit~ d 1 uo p.h~o.odoe/; .et une 

cat~gorie modaHsante:/source d'u ne atti tude du sujet/ ;_ la dif.f~rence 

entre les deux s~memes recouver ts par ce formant appareit f;lU oiv,ea.u de 

cette cat~gorie, sp~cifi~e comme /attitude ~pist~mique vs attitude ~a-
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luative/, 

Le sens des unit~s lexematiques sans feute, probablement, 

croire: 

(6) 1. Je viendrai sans faute. 

2. Je viendrai probablement. 

3. ~ croi s gue je viendrai. 

explicite des valeurs diff~rentes d'une meme attitude (cat~gorie s~­

miqu e sur le plan linguistique) epistemique (aleth.ique ); le locuteur 

exprime ainai sa mani~re d 1 envisager l•occurrence de l•evenement oce- , 
crit. 

Au chapitre III, Reletions para·digmatigues, § 3.2, noua noua 

sommes attardes en particulier. sur la synon,ymie classemat•ique relev~nt 

d•un jugement subj ectif sur le referent. Ai'nsi, le locuteur~modalise 

son rapport â la reoli te par le biais non seulemerit des lex~.mes repu­

tea etre des '!imodalisat-eurs", maia aussi par toute una gamme Je moye·ns 

lexicaux. 

Il est a remarqucr que ce choix de le!X~mes, modalisant le contenu â 

transmettre, o·blige l 'i nterlocuteur â accepter, et virtuellement â , a­

dopter, la meme attitude par rapport a la r1falit~1 dans certains 9•as, 

comme dans l•exemple (6), ce choix peut determiner le compor.tement u.J,.­

terieur de l'interlocuteur, qui agit compte tenu de l':l,n'form'ation recue. 

1.4. Le succ~s de l' echenge communieatif depend egalement de l•habilete 

du locuteur a s'eda;gter aux conditions sociâles de la s.it.uation colll.lllu.ni-
' 

cative. Une situation de discours offieielle, tout oomme UD rappo:rt 

hierarchique entre les interlocuteurs, exigera l'adoptio·n du "fren9ais 

soutenu"; une conversetion coura.nte entre copains admettra l• em:ploi du 

i'rao9ais "courant", "familier", voire meme "populaire". Ce:s rl}glee dis- · 

cursives se traduisent au niveau lexical par le choix des ucit~a co.nve­

nables, appartenant â l'un ou A 1 •autre des "regist,res'' dii syst~me 

(v. ci-desaus, Chap.III, Relations paradigmat.iguas, § 3.2)~ 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



-147-

1.5. Enfin, le locuteur .a â s, , dispo·s i tion, les pos·sibilittfa o,ff.e.rtes 

par le s liens crd~s â l 'intdrieur dn syst~me lexico ... s-emanti'qU!:l ; il p~t 

ainsi transwettre u.n conte,~ (significati'O·n) img.lioi1$ae1~ q·u'iJ. f'ad.t 

gl:i.sser "entre les l:!.gnes"; rrous avons ef~leui<d, oet asp1ec-t en m•e1it,i1o'n­

nant les efi'ets di.scurei:f's d"e c; •~:r:t-a,iin,' e;Ş•· !!;;ei1e:t~.10:111,SJ s•~!Q'ah,f.t,;JAt1;1,-ea p:ar·adi.g,-
1 I , j . ·, 

matiques, t elle l • aoto.nymie, ou 1s,y'nt~cat-i.qu,ets "('.I.-ee• ,.,~,::-i,ţ:1-t;i,Ql!l'S. ', ,flrb-
. tJ , I ~ , I • •• • • • 

1 

ft1rentielles"., v. l' exempl-e• analyS'Ef au ehş~III ,· ,R,,e,l,a\t.j,/Q·t>l's @'$Oria~ - · 

ques, 124-12f;,, § 5.1.,). 
: 

du s-enş le:x:ical, il e,s,~ deme p<t,smhl,e cir' iso.·l&.r11. 

- une co seri H:ve ('''crbjeotr.u~•-1 :,. ·1•a~1:bg;m;â·ttt,~,o11,,_ .\••re~t:~\-
. ! ' 
ve"), · qu re.nv _ du llll0n.d,e ou 'a '.\M'l c oui,s -d'', ti;iJ~~ţ s1 •v'l:181@ 

par 1 locuteur;, 
I 

- u.ne \com.posa,nte m. · , re,fl~t,,ant . . l•:a,;<t,:i-t;Ud(e. ,d\t!l' loPllil'tseur f:acie, â, 

la rd~il. t d a\ ll;lqU <e i1 ~P, rapp,ar'tle ; 

- q.r,e c'Qmposai1rt.:e./2raPil!J@:tiqu,e, t •nad·ui sa~t 1.' :i!,n.t.elRtt:i.;o,p cpm.111W1<i.e,13,t,i.~ et 
\ Î . 

l' attHude_ du- Yoouteur fac'e â 1.a · ,sit.u.a.tri.01n .de- ,dj!;sie!o.u,r ,-s'.1'1. 
' . •, . 

2 •• Ces tro.is co.mptlS'!;l\l'l·t ·es du şe,os 1.ex!l:ciB l 

• envoie.nt · a .âe.s asp-ect.s di-ve.r,s, d,e 1-'<at:t ,i ,t ,llld'.e- d~ 1·oc,,lictceu,r vi'r.- 'I), -vti:s 

du dfd'ren-t. et d.e son ir.ite.rloo,uteur ,; 

• sont en,regist~es par lUl•e h<D',nn'a d~fin;:bH„o,n le.x&c,o.g,.r.ap.tn.~u,e.,. ,fo:rJ:Illaîl'l>t I . , .. 
en fait 1 1 objet d'un,e r'El.g;l.e (C:Qnv-e.n.tio;n) ~ •ique .& iB1,.s.t~• it±~-

tiq~e1 
I 

• co.rmaisaent diverse•s m-0dal,it·e,s o• eit.re c·.Qillm.um.q:u~ cie,n,s le dii.ac~ 
I . ' 

( e:x:plici t(:lt;l.o.n , prd9uppqs,j.tion,.,_ i ,~H,c,art i.()'JJ.,. i lJ'\P li:C,at-ioll;l, ,c.o..oi,v,e.r,s,at,:l!op-,-
, ' . 

nel.le etc.). 

~' 
li Ces trois nivea,u,x sig 11i:fic,a-ti,f:r; ,onţ t¾e J')ropo.sAs - rel.a.Uv.e:nre;m,t au 

' I, 

contenu de l•dnonc~ - 1 ave<: d~va.r.i-şt.:i.60,s p,e.u .s_i,g,:;µfd_c,e-t.ive,s~ ~~ 
• ..,. I" : . 

linguiate.s aus-si div e.r,a t els qtre PE'1'DF'.I (19?8.'J, ~ECA-llA,'!'l .(.b9'9S), 
CO~ERIU (1982) etc. 
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comme noua 1 1 avons.ddja constatd (Chap.JI, La structure du 

contenu, ~ o.4), le sens lexical apparaît comme ·1e lieu de renc·ontre 

de cat~gories sdmiques appartenant â des syst~mes s~miques divers, 

dont l'ensemble - l 1 univers s~mantique d 1 une lan.gue - traduit une ma­

ni~re de percevoir et d'in-former la f~alitd sp~cifique d'une commu­

nautd lingu.istique donn~e. 

On retrouve donc dans le sensllexic-al des virtualitds sur les­

quelles appuie le fonctionnement disc·urs.if af.in d • aasurer le succ~a d:.e 

la communication. A la distinction di~actique ™ vs signifieation, 

il correspond, dans l 1 ont-0lo-gie s~man.Hque, un rapport d'implication. 

Le sens es!_S2nstitutif de la sig.nifiŞation1 sens. p,our auta•nt l~­

~• La sdmantique s 1 ouvre ainsi vers 1la pragmatique qui rdgit de fait 
I 

la oonstitution des conventiona du syst~me- linguistiqu~, Y, compris des 

, conventions admantiques. 
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